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De que forma tratavam os jornalistas a informac@o de ciéncia na primeira metade
do século XX nos EUA? Que papel desempenhavam os cientistas na promocgao da visibi-
lidade da investigacao cientifica? E os leitores? Que interesse lhes despertava o noticia-
rio cientifico? Trés protagonistas — jornalistas, cientistas e leitores — concentram as aten-
¢Oes da obra de Hillier Krieghbaum (1902-1993) “A ciéncia e os meios de comunicag¢des
de massa”'. Questdes pragmadticas para um escritor de poucos devaneios e divagagoes.
Frases curtas, numa obra extraordinariamente bem documentada sobre a informacio de
cardter cientifico na imprensa dos EUA. Krieghbaum, antigo professor de jornalismo na
Universidade de Nova lorque durante 25 anos, recorre a toda uma documentacgao vastis-
sima de fontes de informac3o para refletir sobre as dissidéncias do trabalho jornalistico
de ciéncia - recortes de imprensa, anotagdes de congressos, intervencdes em jantares de
homenagem ou recolha de fundos para causas beneficentes, tao habituais na sociedade
americana. Tratando-se de um estudo pioneiro sobre a relagcdo entre a ciéncia, os meios
de comunicagdo de massa e os cidadaos, o autor identifica um conjunto de situagdes
probleméticas que, aparentemente, ndo tém sido resolvidas entre os quase 50 anos que
separam a publicacdo da primeira edi¢ao deste livro e a presente leitura.

Estruturalmente organizado em 14 capitulos relativamente curtos, o livro segue
uma ordem gradativa na complexidade de questdes apresentadas. Nos trés primeiros,
o autor apresenta algumas consideragdes bésicas sobre a necessidade de promover um
maior conhecimento da ciéncia (capitulo um. “para qué?”), explicando diferentes tipos
de trabalho jornalistico — noticidrio, reportagem, etc. — (capitulo dois) e os conflitos
mais comuns entre jornalistas e investigadores (capitulo trés). Entre os capitulos quatro
e décimo, o autor centra-se, com outro detalhe, na dimensiao humana deste triangulo
relacional: jornalistas/editores; cientistas; consumidores/leitores. Nos capitulos finais, a
obra desdobra-se em maior complexidade, com a identificagdo das principais barreiras —
internas e externas — da atividade do jornalista de ciéncia, de um conjunto de sugestdes
para o “treino para escritores sobre ciéncia” e, ainda, a antecipacdo de alguns cenarios
de futuro para o jornalismo de ciéncia. Um desejo incontido de Krieghbaum percorre
transversalmente a obra: que a ciéncia constitua matéria relevante para o publico, bem
trabalhada pelos jornalistas e em articulagao estreita e cimplice com os cientistas.

' Traduzida do original por Maria Christina Lacerda Rodrigues, publicado em 1967, com o titulo Science and the Mass Media
(Nova lorque: New York University Press; Londres: University of London Press Limited. (pp. 276; £39.42 — Amazon.com).
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Ainda que o tratamento jornalistico de temas de ciéncia possa motivar o interesse
e acompanhamento de uma comunidade de leitores restrita, parece ser relativamente
consensual admitir a importancia de conhecer o trabalho levado a cabo pelos cientistas.
Como recorda Krieghbaum, em 1967 a National Association of Science Writers (NASW)
dos EUA inquiriu 1919 individuos sobre hébitos de leitura de noticias de ciéncia, tendo
um grande numero — 83% — reconhecido a necessidade de se conhecer melhor a investi-
gac3o cientifica para que a sociedade encontre “um mundo melhor”. Mais recentemen-
te, um estudo realizado com 3748 cientistas dos EUA, de fevereiro de 2015, do instituto
norte-americano Pew Research Center, validou idénticas premissas, referindo que 71%
dos investigadores acredita no interesse do publico pelo seu trabalho e 53% defende que
as noticias publicadas pelos média motivam debates ou conversas entre os préprios ci-
dadaos. No entanto, Krieghbaum chama a atencao do interesse estratégico, enganador
e, por vezes, mesquinho de setores do grande publico que apenas reconhecem a ciéncia
o interesse que esta pode gerar a partir das descobertas medicinais ou da expansao es-
pacial (pp. 59-60).

As perguntas mais diretas do livro surgem logo a abrir o primeiro capitulo: “para
qué? [apostar na comunicacdo da ciéncia]” Qual a pertinéncia de se noticiar a ciéncia? E
uma forma inteligente de prender o leitor, quase que obrigando a que formule por mo-
mentos as suas proprias respostas. Depois, avanga-se uma justificacdo possivel: “nao
sé de boa saude, mas a prépria vida pode depender da comunicagdo e do conhecimento
para a salvagdo da potencial vitima ou para o médico que trata dela” (p. 8). Posterior-
mente, segue-se o habitual argumento da responsabilizagao publica perante o trabalho
dos cientistas. O financiamento da ciéncia deriva, em muitos casos, de um investimento
do Estado. Pelas contas da National Science Foundation dos EUA, refere Krieghbaum, a
contribuicdo efetiva dos contribuintes para a ciéncia subiu de 0,8%, para 15,6% entre
1940 e 1965. Em teoria, aos cidad3os, como patrocinadores indiretos da investigacao
reserva-se o direito de conhecer os resultados do trabalho cientifico. Algumas décadas
depois, Carl Sagan (1989) haveria de retomar um pouco esta ideia, quando argumentava
que a “ciéncia é uma ferramenta essencial para a democracia numa época de mudanca.
A tarefa ndo reside apenas em recrutar mais cientistas, mas aprofundar o conhecimento
publico da ciéncia” (citado em Sanchez et al., 2014, p. 50).

No capitulo trés, Krieghbaum ensaia, ainda que brevemente, algumas das prin-
cipais dificuldades na convivéncia entre jornalistas e cientistas. Recorda a intervengao
de Nathan Haseltine, jornalista do The Washington Post, quando foi distinguido com o
Prémio George Westinghouse, em 1953, para profissionais da comunicacio nesta drea.
Haseltine referiu varias linhas de conflitualidade: para que um artigo cientifico seja po-
pular, é preciso que seja divertido ou apelativo aos olhos do leitor, o que supde, desde
logo, uma grande destreza lexical para formular um bom titulo ou lead; a relutancia do
publico em desconstruir a linguagem prépria da ciéncia; os jornalistas tendem a encarar
pequenos avancos da ciéncia como noticias definitivas, com o propésito de langar o
acontecimento antes da concorréncia. Os cientistas escondem tanto quanto podem as
tais ‘novidades’. Isso acontece devido a imperativos da prote¢do da confidencialidade

322



Revista Lusofona de Estudos Culturais, vol. 3, n. 2, 2015/2016

Krieghbaum, H. (1970). A ciéncia e os meios de comunicagdo de massa. Rio de Janeiro: Edigdes Correio da Manha. - Fébio Ribeiro

dos dados dos pacientes ou a necessidade de desenvolver mais testes que confirmem
resultados definitivos.

Entre os capitulos quatro e décimo, Krieghbaum sublinha a dimens3ao humana
neste livro. Explora a natureza do trabalho do jornalista de ciéncia, acrescentando-lhe
uma perspetiva sociodemogriéfica, assim como alguns comportamentos rotineiros da
profissdo. Krieghbaum recorda cinco estudos, realizados durante a década de 1930 nos
EUA pelo j4 referido NASW, destinados a caracterizar o perfil-tipo destes jornalistas:
licenciado; aproximadamente 40 anos; “hd mais ou menos 25 anos fora do gindsio”
(p- 89); sem pretender realizar um doutoramento; confiante, muito viajado, marcando
presenca obrigatéria na convencao anual da Associagdo Médica Americana, entre outros
eventos de cardter cientifico; bem remunerado, mas pouco reconhecido pelos colegas de
redacdo. Além disso, sdo jornalistas, na maioria, oriundos de Nova lorque; leitores com-
pulsivos de revistas cientificas e colecionadores de noticias sobre ciéncia na imprensa.
O autor refere-se poucas vezes as Ciéncias Sociais ou as Humanidades. No entanto é
curiosa a forma como as traz para este contexto: “para os cientistas sociais, o jornalista
sobre ciéncia funciona como um observador, professor, guia ou anfitrido” (p. 108). A
finalizar, Krieghbaum destaca ainda algumas das criticas mais comuns dos cientistas ao
trabalho dos jornalistas: selecdo deficiente do material subjacente ao tratamento noticio-
so; falta de exatidao, distor¢des cientificas e sensacionalismo.

Sobre os consumidores de noticias cientificas, o mesmo estudo do NASW de-
monstrava que os leitores destes espagos informativos partilhavam maiores niveis de
instrucdo, rendimento econémico e habitos de leitura mais regulares. Ainda assim, a
maioria dos inquiridos manifestou-se satisfeita com a quantidade “suficiente” de noti-
cias publicadas nesta drea. Quanto ao género, o estudo sugeriu que os homens preferem
o “noticidrio cientifico”, divergindo das mulheres que tendem a consumir o “noticidrio
médico”. Para distinguir diferentes tipos de consumidores quanto ao grau de conheci-
mento, Krieghbaum propde uma tipologia: ignorédncia pura; ma informacdo; consciéncia
minima das novidades; compreensao alargada; cidadao ativo.

Como ja foi referido, o autor reserva a complexidade da obra para os capitulos
finais, comecando pela enumeragdo das principais barreiras internas e externas do
exercicio da atividade de jornalista de ciéncia. Nas redagdes, o jornalista terd, segundo
Krieghbaum, dificuldades para traduzir detalhes técnicos da linguagem cientifica para o
entendimento do individuo comum (p. 200), no quadro de um ja reduzido espago des-
tinado a ciéncia pela imprensa. O antigo docente assinalava a latente falta de formacao
dos editores de ciéncia, embora neste caso poucos dados desenvolva. Do ponto de vista
externo, sublinhava a censura do governo para o debate de certas 4reas cientificas. Para
exemplificar, usou o caso do debate sobre doencas oncolégicas e consumo de tabaco
em meados do século XX, que padeceu de grandes reservas e desacredita¢des por par-
te de algumas instituicdes estatais norte-americanas. Krieghbaum considerava também
que determinadas empresas do ramo farmacéutico estavam a condicionar o trabalho
dos jornalistas, atrasando a publicacdo de informacdes que comprometiam o resulta-
do de certos farmacos, uma linha de pensamento que ainda hoje ¢ alvo de inimeras
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especulagdes e debates. O escritor referia que a ciéncia — por vezes cautelosa e hesitan-
te, mas livre, aberta a exploracao de novos conhecimentos — operava num ritmo distinto
do imediatismo a que os média est3o sujeitos.

A finalizar a abordagem mais complexa desta tematica, dois breves apontamentos.
No capitulo treze, Krieghbaum organiza algumas ideias sobre o “treino para escritores
de ciéncia”, que inclui desde as regras mais bdsicas do jornalista de qualquer édrea, no-
meadamente o acompanhamento noticioso da editoria em que se inscreve, a compe-
téncias mais especificas, como a necessidade de trabalhar em articulag3o estreita com
cientistas, manifestar interesse em cursos de pés-graduagdo, acompanhar o trabalho
das revistas cientificas com maior impacto ou, ainda, concorrer a um conjunto alargado
de bolsas de iniciac3o cientifica para jornalistas, que a época eram dinamizadas pela
Fundacao Nieman Lab, da Universidade de Columbia ou pelo Servico de Noticias da
Universidade de Wisconsin. No ultimo capitulo, a visdo mais futurista de Krieghbaum,
com a antecipagao de alguns cendrios para o jornalismo de ciéncia. Dado o desfasa-
mento temporal entre a publicacdo da obra e esta leitura, é possivel estabelecer olhares
comparativos. Krieghbaum aponta a necessidade de melhorar o contetido do trabalho
publicado nesta area, recorrendo a um estilo mais apelativo e informal, ainda que nao
exemplifique concretamente que altera¢des devem ser implementadas a este respeito,
numa ideia que se torna portanto vaga. Previa que o tempo traria mais jornalistas para
esta drea e que o aumento do rendimento e da instru¢do do publico obrigaria os jornais
a publicarem mais contetddos sobre ciéncia, duas previsdes que parecem ambiciosas,
mesmo nos dias de hoje. O autor defende que a escola e os média continuar3o a ser os
principais informadores de ciéncia, uma tendéncia que ainda hoje se mantém incontor-
navel (Carvalho & Cabecinhas, 2004). Apela também aos jornalistas que evitem o uso de
expressoes repetidas como “grande investida”, “passo a frente” ou “descoberta”. Estas
construcdes frasicas, que ainda hoje surgem muito popularizadas no discurso medidti-
co, surgem como resultado de uma certa propensao dos média para acrescentar alguma
espetacularidade as noticias de ciéncia. Krieghbaum refere ainda que o amadurecimento
das Ciéncias Sociais resultara na abrangéncia de um maior nimero de estudos sobre a
vida social e publica, outra previsao coerente com a atualidade.

Esta necessidade de atualizar os pressupostos da obra de Krieghbaum consiste,
muito provavelmente, num dos grandes desafios para a investigacdo nesta area. A for-
ma como hoje se comunica a ciéncia depende inexoravelmente de um esforco que nao
podera ser mais entregue ao dominio exclusivo dos jornalistas. Krieghbaum n3o explora
outras formas de os cientistas alcancarem o reconhecimento do seu trabalho fora da
esfera medidtica e essa serd, porventura, uma das limita¢des mais evidentes de uma
obra excessivamente “mediocentrada”.

A “comunicac¢do da ciéncia”, imersa, também, numa auténtica patinagem lexi-
cal onde cabe tudo e ao menos tempo sobram entendimento concretos (Carvalho &
Cabecinhas, 2004), profissionalizou-se indubitavelmente. Como resultado da globali-
zac3o tecnoldgica e migratéria, das multiplas oportunidades de formacao académica
e profissional, existem seguramente mais fontes de informacgdo, pontos de escuta e
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realidades que escapam a certos holofotes mediaticos. Laboratérios, centros de inves-
tigacdo, investigadores acumulam-se pela batalha da citacdo — algo que Krieghbaum
nao conseguira prever — por downloads, consultas, internacionalizagao, projetos e bolsas
(Martins, 2012). No fundo, o tempo nao resolveu as necessidades de uma maior visibi-
lidade, de uma valorizagao efetiva de todo o trabalho cientifico e de um debate em torno
do impacto concreto da investigagao no quotidiano.
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