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SERA A INVESTIGACAO SOBRE ALTERACOES
CLIMATICAS VERDADEIRAMENTE COLABORATIVA?

Sofia Bento, Marta Varanda, Audrey Richard-Ferroudji & Nicolas Faysse

REsumo

O artigo centra-se no estudo da interagdo e da troca de conhecimento entre cientistas e
stakeholders na investigacdo para adaptagdo as alteragdes climdticas. Baseia-se numa investiga-
¢do realizada no contexto de um programa Europeu denominado Circle Era-Net delineado para
impulsionar a ligagdo entre cientistas e stakeholders, através de uma rede de pesquisa europeia
que estuda as alterag¢des climaticas. Foram entrevistados 33 cientistas, stakeholders e financia-
dores envolvidos em sete projetos apoiados pelo programa Circle-Med. A colaboragdo e a troca
de conhecimentos constituiram inten¢Ges reconhecidas, mas n3o foram préticas observaveis
nas atividades promovidas pelas varias equipas de investigagdo. A partir destes resultados,
defende-se serem necessérias melhorias que permitam alcancar uma ciéncia verdadeiramente
colaborativa entre cientistas e stakeholders. Neste sentido, o artigo apresenta algumas sugestoes
relativas & concegdo de novos critérios para as chamadas de projetos de investigagdo, assim
como a monitorizagdo e a avaliagdo do processo colaborativo numa pesquisa cientifica e a inte-
gragdo das Ciéncias Naturais e sociais na investigagdo sobre altera¢des climaticas.
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INTRODUCAO

As alteragdes climédticas constituem hoje um tépico incontorndvel na agenda das
sociedades contemporaneas, uma vez que trazem mudangas globais que afetam as pai-
sagens, as economias e as sociedades. H&, por isso, uma crescente necessidade de
politicas ambientais, a nivel nacional e internacional, para lidar de forma incisiva com
esta questao.

As alteragdes climaticas sao, também, um exemplo paradigmatico do papel do
conhecimento cientifico na sociedade actual, principalmente nas politicas ambientais.
Por um lado, existem muitas provas cientificas sobre fenémenos climaticos e muito
do conhecimento relativo a estes fendmenos encontra-se compilado e acessivel (IPPC,
2007). Existem hoje provas concretas de que as altera¢des climéticas constituem uma
realidade séria e que estdo relacionadas com o efeito de estufa (PNUD, 2007-2008). Os
governos também aceitam esta evidéncia cientifica. Por outro lado, a complexidade e a
incerteza s3o duas caracteristicas do conhecimento existente sobre as altera¢des clima-
ticas. Por esta razdo, ha ainda um longo caminho a percorrer antes de podermos fazer
avaliacbes acertadas sobre o impacto das alteragdes climéticas e consequentes custos
a nivel local, nos varios paises (Santos, 2012). Acima de tudo, as altera¢des climaticas
continuam a ser um assunto de profunda controvérsia cientifica (Latour, 2014) que, por
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vezes, instiga a necessidade de a comunidade climatologista traduzir e simplificar a in-
formacao (Schiermeier, 2007).

De facto, a altera¢des climaticas tém estado cada vez mais associadas a questdes
que saem da esfera da natureza para penetrar no dominio da politica, da governanca e
da constituicdo da sociedade. Neste contexto, politicos e cientistas assumiram a lide-
ranca das questdes em torno das altera¢des climaticas. Contudo, ha ainda uma grande
distancia entre a comunidade cientifica e a sociedade civil relativamente a este assunto
(Grundmann & Stehr, 2010; Comissao Europeia, 2014).

Além da estratégia de mitigacdo, as sociedades tém lidado com as alteragdes cli-
maticas centrando-se, cada vez mais, na adaptacao local. Por um lado, a colaboracio, a
troca de conhecimentos e a integracao de medidas tém sido consideradas como pilares
essenciais para uma adaptagdo as altera¢des climéticas bem sucedidas (Wilby & Dessai,
2010). Por outro, as agéncias financiadoras e as institui¢des publicas e privadas estdo
agora muito interessadas em solucdes de adaptagao baseadas na participagao da socie-
dade. Para responder a este novo repto, a comunidade cientifica precisa de ajustar as
suas prdticas, o que implica inovar no processo de conce¢ado da pesquisa e na producao
de conhecimento, introduzindo os stakeholders numa fase mais precoce do processo de
investigacao (Eakin et al., 2007).

O presente artigo interessa-se pela forma como a interacdo entre cientistas e
stakeholders se desenvolve no contexto de um programa concebido para apoiar a in-
vestigacdo para a adaptacgdo as alteracdes climdticas. Mais especificamente, a pesqui-
sa insere-se no programa Europeu denominado “Circle ERA-NET", uma plataforma do
sétimo programa quadro de apoio a investigacao, dedicada a coordenacdo de politicas
cientificas de paises europeus para a adaptacdo as alteragdes climédticas®. O programa
foi desenvolvido para promover a investigacao europeia nesta matéria e impulsionar a
ligacao entre cientistas e stakeholders. As vérias atividades do programa Circle, as cha-
madas para investigac3o, as redes de equipas de investigacdo ou as plataformas de
transferéncia de conhecimento foram definidas de modo a contribuir com novas formas
de partilha e de disseminagao de conhecimentos para a a¢ao dos decisores politicos.

Assim, na investigacdo que sustenta o presente artigo analisam-se projetos cientifi-
cos financiados por este programa, de forma a compreender como os objetivos iniciais e
formais do programa foram efetivamente alcangados e, simultaneamente, a recomendar
medidas que fomentem a colaborac3o e a interdisciplinaridade na investigag¢do sobre as
alteragdes climaticas.

Oficialmente, o programa CIRCLE foi lancado para criar uma comunidade de inves-
tigacdo na regidao do Mediterrdneo através de programas de investigagao colaborativos
versando sobre o impacto das alteragdes climaticas, com o objectivo de levar os resulta-
dos desta investigacdo aos atores, em particular aos decisores politicos. O programa de
investigacdo que tomamos como objeto de estudo para este artigo designa-se “Zonas

' O acrénimo “Circle” significa “Climate Impact Research & Response Coordination for a Larger Europe”.

2 Para mais informagdo, é importante aceder ao sitio eletrénico: www.circle-era.eu.
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Costeiras Integradas e Gestdo da Agua” e incluiu paises ndo europeus situados na orla
da bacia do Mediterraneo. O Circle Med foi apoiado por agéncias de financiamento de
Franga, Galiza (Espanha), Itélia, Israel e Portugal. A primeira chamada para estes proje-
tos realcava a necessidade de uma gestdo integrada da dgua e das zonas costeiras, em
virtude da escassez hidrica no Mediterrdneo. Como mencionado no anuncio da cha-
mada, as propostas para projetos deveriam criar novos conhecimentos relativamente a
“estratégias adaptadas no setor da d4gua e das zonas costeiras” (Circle-Med, 2007).

A chamada de propostas consiste num documento de 4 péginas, dividido em trés
partes lancado em 2007. Na introducido, a drea do Mediterraneo é apresentada como
objeto da investigacdo, por constituir uma regido com problemas climaticos manifestos
em alteracdes da temperatura, da precipitacio, do nivel do mar, e em fenémenos climé-
ticos extremos. Neste documento, as conclusdes cientificas do IPPC (2007) sdo usadas
precisamente para justificar a necessidade de serem realizados estudos de impacto e
planos de adaptacdo na regido. A segunda parte apresenta o contexto da chamada, ba-
seada nos seguintes pontos: i) nas especificidades das regides do mediterraneo; ii) nos
recursos hidricos nas regides do Mediterraneo e; iii) nas zonas costeiras. A terceira parte
consiste nas duas orienta¢cdes do anuincio do concurso que visam nomeadamente: i)
estratégias de adaptagdo no setor da dgua e zonas costeiras que foquem pontos como
zonas urbanas, agricultura, industria, turismo, ecossistema costeiro e gestao dos recur-
sos de dgua e ii) um novo equilibrio na gestao integrada dos recursos de dgua e recursos
costeiros com um enfoque na racionalizagdo, na governanca da dgua, na regulagao entre
regides, e no planeamento de a¢des inovadoras.

A chamada para propostas era ambiciosa. Frisava a importancia de “um novo equi-
librio na gestao integrada dos recursos hidricos e das zonas costeiras”, nomeadamente
nas formas de racionalizar e governar diferentes interesses nos usos da dgua na pers-
petiva das alteracdes climaticas. Referia, igualmente, que a “multidisciplinaridade devia
desempenhar um papel importante nos diferentes campos de investiga¢do” e que era
desejado “um bom equilibrio entre as ciéncias biotécnicas (da hidrogeologia a agrono-
mia) e as Ciéncias Sociais”. Além do mais, sublinhava que “as estratégias de adapta-
¢do exigiam uma colaborag3o precoce com os decisores, com vista a difundir de forma
eficaz as recomendacdes dos projetos aos agentes da administracdo. Os projetos de
investigacdo deviam identificar e fornecer informacgdes para resolver problemas prati-
cos de adaptacdo (Circle-Med, 2007). O nosso projeto envolveu entrevistas através das
quais questiondmos sobre a concretizagdo destes objetivos, assim como acerca da for-
ma como teriam influenciado os contetidos dos projetos e como estes teriam resolvido
iniciar um didlogo com a sociedade. Procurou-se fazer a andlise da interagdo entre a
ciéncia e a prética, sendo que esta inclui o modo como os cientistas, stakeholders, deci-
sores e outros intervenientes, trocam ideias e informacdo (Groot, Hollaender & Swart,
2014). Na investigac3o foi nossa intencdo entender melhor que tipo de intervenientes
— nao-cientistas — estiveram envolvidos nos projetos do Circle-Med, com que objetivo e
de que modo. Desta forma, durante o estudo: i) classificdmos os stakeholders e as inten-
¢Oes das equipas nas suas iniciativas para dialogar com os stakeholders; ii) analisimos o
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teor das interacdes entre cientistas e ndo-cientistas (conversas cara-a-cara e discussoes
informais, questiondrios e workshops) e iii) investigdmos os meios e niveis de intera-
¢3o, bem como a forma como os resultados e dados cientificos eram comunicados. Nos
pontos seguintes apresentaremos uma sintese da teoria existente acerca dos processos
de (co)producdo de conhecimento, os stakeholders e a sua colaboragado na investigacao.
Nos dois ultimos pontos explicamos a metodologia seguida, assim como os principais
resultados da investigacao conduzida.

PRODUGAO DE CONHECIMENTO COM A COLABORAGAO DE STAKEHOLDERS

Durante a ultima década, a literatura sobre producgdo de conhecimento cientifico
(sociologia da ciéncia, estudos sociais da ciéncia e estudos sobre inovacdo) enfatizou,
de forma crescente, o papel da sociedade civil, da administracio publica e de empresas
privadas na producdo de conhecimento e na andlise do seu impacto na sociedade. A
ciéncia modo 2 (Nowotny, Scott & Gibbons, 2003) configura uma forma de concetua-
lizagao deste novo modo de producdo de conhecimento: significa que os progressos
cientificos ultrapassam as fronteiras disciplinares e, simultaneamente, s3o criados em
varios espacos, deixando de estar confinados ao espaco dos laboratérios e dos centros
de investigacdo. Um resultado deste novo paradigma sobre o modo como “fazer cién-
cia”, é o aumento do nimero dos intervenientes na producdo cientifica. Também co-
mecaram a ser desenvolvidas novas formas de organizacao e de comunicagdo entre os
atores cientificos e os n3o-cientificos. No fundo, o objetivo da producio cientifica esta
agora menos centrado no avango do conhecimento e mais na resolucao de problemas.
Noutras abordagens sobre a producao de ciéncia, tais como as da ciéncia p6s-normal
(Funtwovics & Ravetz, 1990), os stakeholders ganham um novo papel, motivado pelas
incertezas inerentes aos problemas cientificos que também trazem a discussao a inter-
rogacao sobre novos valores.

O papel atribuido a esses intervenientes n3o se prende apenas com uma maior de-
mocratiza¢do do processo cientifico ou com as questdes da interagdo entre a comunida-
de cientifica e a sociedade civil. Segundo Ravetz (1999), a participagdo publica e o envol-
vimento dos stakeholders sao elementos chave para se obter conhecimentos cientificos de
qualidade e que possam ser aplicados na pratica. A inclusdo de nZo-cientistas no processo
de investigacdo sobre questdes ambientais era ja considerada importante no séc. XIX.
Por exemplo, Stephen Forbes (1844-1930) foi um naturalista americano que escreveu um
ensaio intitulado “The Lagoon as microcosm: Doing field research in lagoons in the lllinois
State”. Neste artigo (Forbes, 1925), o autor mostrou como os recursos naturais estavam
ligados ao conhecimento local, aos stakeholders e aos problemas ambientais mais amplos
(Schneider,2000). A importancia do conhecimento local foi também demonstrada em
estudos sociais da ciéncia (Irwin, 1995; Wynne, 1996). As Ciéncias Naturais tém tido cada
vez mais em consideracdo estes intervenientes e os seus conhecimentos (Hoverman et
al.,2011; Hulme et al., 2009; Kuper et al., 2009; Roncoli, 2007).

Entende-se o conceito de stakeholder em sentido lato, como alguém com interes-
se ou com algum tipo de preocupacdo (pode ser quem afeta ou quem ¢é afetado num
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determinado processo). A literatura mostra dois tipos de abordagens para a defini¢do de
stakeholder (Reed et al., 2009): uma abordagem mais restrita que limita os stakeholders
a intervenientes com poder ou interesses considerados “legitimos”. Esta abordagem ¢é
usada essencialmente pela gestao mas tem sido questionada, em particular no que res-
peita ao conceito de “legitimidade de interesses”. A outra abordagem alarga a nocao de
stakeholder a entidades que possam ser afetadas pelo desempenho organizacional. Tal
inclui pessoas atingidas, mas também realidades menos identificdveis, como o futuro
das entidades ndo humanas e/ou o bem estar das geracdes futuras. Na drea dos recur-
sos naturais, Coase (citado em Reed et al., 2009, p.1934) integra no grupo dos stakehol-
ders, tanto os poluidores como as vitimas, uma vez que os primeiros podem afetar o
ecossistema poluindo o ambiente, e os segundos podem ser, ou n3o, afetados pela po-
luicao causada. Neste contexto, os stakeholders chave podem ser agricultores ou outros
utilizadores de recursos naturais, agentes de desenvolvimentos, decisores, responséveis
da administragdo publica, de empresas ou de organiza¢des nao-governamentais (Grim-
ble, 1998). Neste estudo, e para simplificar, vamos tipificar os stakeholders em dois tipos:
1) administragdo publica (local ou regional) e 2) intervenientes locais, que podem incluir
intervenientes econémicos (pescadores, agricultores e comércio), associa¢des locais e
também quem utiliza os recursos com outros fins, por exemplo, o lazer.

O envolvimento dos stakeholders na investigacdo é um tema que faz parte de uma
discussao mais ampla sobre a questao da producao de investigacdo e a possivel articula-
¢ao entre ciéncia e sociedade. Os conceitos de colaboraga@o e de investigagao participada
s3o hoje em dia cruciais aos novos processos de fazer ciéncia. A investigacao colabo-
rativa e o envolvimento dos stakeholders podem facilitar a transferéncia de resultados
cientificos para as politicas e a prética, em geral.

O envolvimento do stakeholder é descrito como um processo que garante a identi-
ficacdo e a participagdo das pessoas chave no processo de investigacdo. Estas podem,
assim, influenciar o desenrolar da investigacdo e usar os resultados desta. Lang e outros
(2012) definem a investigacao transdisciplinar como um processo interativo e partici-
pativo que se inicia com a identificacdo de um problema comum, depois resolvido por
um coletivo de intervenientes (investigadores e n3o investigadores) partilhando a mes-
ma linguagem. Este processo iterativo que retine os vérios stakeholders tem o potencial
de conduzir a uma solugdo consensual para o problema, facilitando a reintegracao do
conhecimento na ciéncia e na sociedade. Os autores citam diversas vantagens deste
envolvimento dos stakeholders: a possibilidade de lidar com problemas complexos e gra-
ves (Reed, 2008), a hipdtese de aprender com os problemas e o préprio processo de
investigacdo (Lovens et al., 2015) e a possibilidade de aplicar o conhecimento a prética
garantindo-se a transferéncia dos resultados cientificos (Cohen, 1997)3.

3 Contudo, a incorporagdo deste tipo de relagdo no processo de investigacdo ainda ndo é um procedimento corrente. Tam-
bém n3o é um processo linear. No contexto da investigagao europeia, e no caso especifico da rede Circle, foi recentemente
redigida um manual de procedimentos que resulta das vérias experiéncias entre parceiros, investigadores e stakeholders e
que tem o propdsito de ser usado na orientagdo de uma politica de investigagdo dirigida a adaptagdo as alteragdes clima-
ticas (Groot, Hollaender & Swart, 2014).
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Porém, os resultados da interacao podem variar significativamente. O grau de en-
volvimento e o tipo de stakeholder também podem ser distintos, dependendo do tipo de
investigacdo que estd a ser levada a cabo, e ainda, dependendo do ponto em que essa
investigacao se encontra. Neste sentido, o préprio conceito de colaboragdo tem de ser
usado de forma cautelosa. Katz e Martin (1997) chamaram a atengdo para o facto de a
colaborag@o respeitar uma realidade multidimensional, uma caracteristica a qual nao
tem sido dada a devida atencdo. No artigo que citdmos, o conceito de colaboragao é en-
tendido exclusivamente como relag¢do entre investigadores. Voltando ao objeto que nos
interessa, a colaboragdo entre investigadores e stakeholders pode apresentar formatos
multiplos. Para finalizar, também nos parece pertinente haver reflexdo sobre o facto de
este tipo de colaboracdo poder traduzir-se em obstaculos e custos para ambos os lados.

METODOLOGIA E PROJETOS DE INVESTIGA(_;KO ESTUDADOS

O artigo reflete o estudo que efetudmos aos projetos do Programa de Investigacao
Circle, depois de estes estarem concluidos. Além de outra informacgao que recolhemos so-
bre os contextos dos projetos, realizimos 33 entrevistas: 21 a cientistas, 9 a stakeholders e
3 a financiadores. Conduzimos também 3 entrevistas a pessoas que estavam na gestdo do
programa, de forma a reunir informacao sobre os objetivos e a histéria do programa do
Circle Med. Neste grupo estiveram um antigo responsavel pelo departamento de investi-
gacdo do Ministério do Ambiente Francés, um membro do comité cientifico do programa
Circle e uma responsavel pela coordenagao do programa nos diversos paises. A maior
parte das entrevistas foi realizada presencialmente. Apenas 8 foram realizadas ao telefone
ou por correio eletrénico. Todas as entrevistas realizadas foram gravadas e transcritas.

Os investigadores e stakeholders entrevistados foram convidados a refletir e a parti-
lhar as experiéncias da investigacao e a sua ligacdo com os outros intervenientes. Embo-
ra as nossas entrevistas fossem estruturadas, tornou-se por vezes dificil seguir o guido,
pois os investigadores ou nao se sentiam sempre motivados para discutir os tépicos
propostos ou preferiam evitar o assunto porque ndo dispunham de conhecimentos pre-
cisos nesse dmbito. Os investigadores preferiam, alids, com alguma frequéncia, expor
os seus pontos de vista de forma muito pessoal, pelo que, nestes casos, seguimos os
seus discursos. Usamos dois modelos de guido de entrevista: uma vers3o dirigida aos
coordenadores e investigadores envolvidos e outra vers3o dirigida aos stakeholders. A
tabela que se segue mostra os principais tépicos das entrevistas (Tabela 2). As linhas
condutoras de cada entrevista decorreram das especificacdes do projeto em questio.

As entrevistas com os investigadores realizaram-se entre Maio de 2012 e Junho de
2013. Analisdmos 7 projetos de investigagao financiados pelo Circle-Med e 21 equipas de
investigacao (Portugal, Franca, Italia, Israel, Tunisia, Crodcia e Marrocos). Um dos pro-
jetos, denominado Aquimed, foi excluido desta andlise, uma vez que os investigadores
deste projeto eram também investigadores do presente estudo. Além desta, recolhemos
informacdo secunddria proveniente dos relatérios cientificos e da produgdo cientifica de
cada projeto.
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INVESTIGADORES STAKEHOLDERS

Caracteriza¢3o do investigador Caracteriza¢3o do stakeholder

Critério para sele¢do de stakehol-
ders/formas de recrutamento de
stakeholders para o projecto

Objetivos da investigacdo relativa-
mente 3 interagdo com o stakeholder

Caracteriza¢3o da interagdo e da Atual colaboragdo dos stakeholders
colaboragido com o stakeholder com a equipa de investigagdo

Atual cooperacio entre stakehol- Classificacdo da relagao entre stakehol-
ders e investigadores ders e equipa de investigadores
Organizagdo de workshops participati- Participagdo em workshops e/ou ati-
vos e/ou atividades de disseminagdo vidades de disseminacdo

Impacto das conclusdes cienti- Participacdo nas elaboracdo de conclu-
ficas nas politicas do setor sdes e/ou atividades de disseminagao

Tabela 1: Descri¢do dos tépicos contemplados nas entrevistas

As categorias usadas para analisar a interac3o e os tipos de ligacdo entre investi-
gadores e stakeholders foram inspiradas em Phillipson e outros (2012). Estes autores uti-
lizam uma grelha de categorias para analisar um programa especifico sobre Economia
Rural e Utilizag3do do Solo, que levou a cabo uma investigacao interdisciplinar. Esta gre-
lha contemplava sete categorias relativas ao envolvimento dos intervenientes externos:
quem respondeu aos inquéritos, participantes nos eventos, membros de comissdes de
aconselhamento ou de direca@o, parceiro do projeto, consultor, cliente da investigacao e/
ou visitante no projeto. Os responsaveis pediam, ent3o, para que os seus interlocutores
indicassem a natureza do envolvimento dos stakeholders nos projetos de investigacado.
Poderiam escolher entre nove tipos de contributos possiveis: contribuir para o enqua-
dramento do problema; facilitar o acesso a equipamento de investigacdo, a materiais ou
estudos de estudo; contribuir para a discussdo sobre o desenho do projeto; contribuir
na producdo de conhecimento enquanto parte igual; fornecer informacgdes ou opinides
enquanto sujeitos da investigagdo; ajudar na recolha de dados; rececionar os resultados
das investigacdes; contribuir com reacdes sobre os resultados obtidos e ajudar na dis-
seminac3o dos dados. Uma vez que nos casos que estuddmos os padrdes de relagao
entre cientistas e outros intervenientes eram simples, a grelha baseou-se no processo
de producdo cientifica e nos mecanismos de colaboragdo escolhidos por cada projeto.

A figura 1 apresenta informacao acerca dos projetos Circle analisados na presente
pesquisa, indicando os paises coordenadores, o nimero de parceiros e a localizacao dos
estudos de caso envolvidos.

Podemos observar a existéncia de 4 projetos coordenados por equipas italianas,
2 projetos coordenados por equipas francesas e 2 projetos coordenados por equipas
portuguesas. Também se observam estudos de caso nos vérios paises do Mediterraneo
nao pertencentes a Unido Europeia como Marrocos, Tunisia e Israel. Todos os projetos
iniciados a partir de 2010 foram concluidos em 2012.
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Figura 1: Area geogréfica dos projetos e seus estudos de caso
Fonte: Site do Climate Impact Research Group for a larger Europe — Mediterranean Group*

PRATICAS DAS EQUIPAS DE INVESTIGAGAO RELATIVAS A INTERACAO COM STAKEHOLDERS
GRAU DE FORMALIZAGAO DA COLABORACAO E INTERESSE NA DIMENSAO SOCIAL

Oficialmente, a chamada para projetos do Circle Med encorajava claramente a liga-
¢3o entre os investigadores e os stakeholders (Circle Med, 2007; Circle2, 2011; Mojaisky,
Leitner & Martin, 2008). Contudo, nenhuma das propostas incluia stakeholders enquanto
parceiros formais do projeto. Significa isto que, no inicio de cada projeto, a ligagdo com
os stakeholders nao era enquadrada institucionalmente, pelo que nao existia nenhum
protocolo de colaboragdo aprovado e assinado por ambas as partes. Em dois projetos,
porém, a colaboracdo tornou-se efetiva através de relagdes ja existentes com stakeholders
externos. Num projeto, duas das equipas de investigacao eram ONG's e noutro projeto
um dos parceiros cientificos era um consultor que podia interagir como um ator nao
cientifico. A tabela 2 (abaixo) apresenta informacao relativa a cada projeto analisado.

AcrRONIMO TiTULO DA INVESTIGAGAO OBJETIVOS DA INVESTIGAGAO PARCEIROS
Impactos integrados da acidificagdo ma- Avaliagdo cientifica dos impactos da
rina, da temperatura e das mudancas nas  acidificagdo nos bivalves. Propos-
ACIDBIV . - ) . ) . 3
precipitacdes na biodiversidade costeira tas de medidas de adaptagdo
dos bivalves e do pescado: como adaptar?
Fatores antropogénicos locais e clima, Avaliag3o dos riscos decorrentes de alteracdes
CANTICO seus impactos na drea costeira tunisina climaticas e dos impactos antropogénicos nas
zonas costeiras (suportes de apoio a deci-
s30). Propostas de medidas de adaptagdo
Influéncia da mudanca climética na Avaliac3o cientifica dos efeitos das alte-
CLIMBIOMEDNET biodiversidade, nos bens e nos ser- ragdes climaticas nos ecossistemas das 4

vicos das lagoas do Mediterraneo

lagoas e comparagdo destes com as al-
teragdes induzidas pelo Homem

4 Retirado de www.circle-era.eu.
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Avaliac3o e monitorizagdo do im-
pacto das alteragdes climaticas

Avaliag3o dos impactos das altera-
¢des climédticas nos aquiferos costeiros

CLIMWAT , R . 2
nos recursos aquiferos costeiros e e nos ecossistemas dependentes
nos ecossistemas dependentes
O impacto das altera¢es climaticas Avaliagdo cientifica dos impactos das altera-
INTERMED nas comunidades intertidais no Me- ¢des climdticas nos ecossistemas costeiros )
diterraneo: perdas na integridade dos e suas consequéncias socioecondémicas
ecossistemas costeiros e nos servicos
Impactos das alteragdes climéti- Avaliacdo cientifica das vulnerabilidades
MEDCODYN cas nos sistemas transicionais hi- dos ecossistemas costeiros em relagdo s
drolégicos no Mediterraneo modifica¢des do clima e antropogénicas. 3
Propostas de medidas de adaptagdo.
Gest3o integrada dos recursos hi- Desenvolvimento de modelos integrados
dricos nas bacias costeiras: desafios ara a gestdo hidrica baseados em sistemas
WATERKNOW para @ g

e estratégias de adaptagdo no am-
bito das altera¢des climaticas

de apoio a decisdo incluindo os interes-
ses e as necessidades de stakeholders.

Tabela 2: Descri¢do dos projetos Circle: acrénimo do projeto, objetivos, e niimero de parceiros.
Fonte: Site of the Climate Impact Research Coordination for a Larger Europe - Mediterranean Group.

Com base na analise documental facilitada pelos relatérios dos projetos, percebe-
mos que a maior parte das propostas nao considerava como prioridade a componente
socioecondmica, ndo se obrigando minimamente a recrutar ou a incluir stakeholders nos
projetos. Também as questdes sociais acabaram por ter um papel secundério na maior
parte dos projetos; eram-lhes atribuidos escassos ou nenhuns recursos humanos, bem
como fundos muito limitados. Consequentemente, foi muito reduzido o tempo dedi-
cado a objetivos deste tipo. A maior parte dos projetos versou sobre as dindmicas dos
ecossistemas relacionados com as alteragdes climaticas (por exemplo, o comportamen-
to dos bivalves ou das espécies intertidais). Sempre que a dimensao socioeconémica
esteve presente no estudo, ficou reduzida a anélise de “bens e servicos oferecidos pelo
ecossistema”. Um investigador envolvido num destes projetos frisou esta ideia quando
refletia sobre o seu préprio projeto de investigacdo:

O estudo das dimensdes sociais n3o foi tido em conta no inicio do projeto,

pois tratava-se de um projeto principalmente ecoldgico, criado por bidlo-

gos, em que os aspetos socioeconémicos eram periféricos. (Investigador)

Sé um projeto conseguiu estabelecer uma colaboragao com stakeholders, no senti-
do da co-producgdo de conhecimento. Esta ligacdo foi concretizada através da realizagdo
de workshops participativos. Neste caso, a equipa dedicou tempo, fundos e recursos hu-
manos especializados (incluindo cientistas sociais) para esse trabalho. Outros projetos
previram esta colaborag¢do, mas os investigadores ndo a conseguiram efetivar, dado nao
a terem planeado suficientemente. Também n3o investiram nela nem tempo, fundos ou
recursos humanos especializados. Finalmente, dois projetos que nao tinham planeado
atribuir importancia 8 componente socioeconémica, acabaram por investir mais tempo
e recursos na dimensao da colaboragao, gracas a agado de alguns membros da equipa e a
algumas colaborag¢des externas com um investigador da drea das Ciéncias Sociais.
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PriNcIPAIS OBJETIVOS E INTENgﬁES DAS EQUIPAS DE INVESTIGAQKO

Apesar das iniciativas no sentido de incluir os stakeholders na fase inicial dos pro-
cessos de investigacao serem limitadas, muitos investigadores mostraram-se preocu-
pados com tal situagdo. Os investigadores entrevistados reconheceram a importancia
da relagdo com o stakeholder no sentido de recolher dados (por exemplo no caso de
agentes da administragdo local) ou de aprender sobre o estudo de caso (por exemplo,
com stakeholders locais tais como agricultores ou pescadores) ou até mesmo para, em
conjunto com os decisores, serem criadas medidas de adapta¢ao. Também considera-
ram importante difundir pelos stakeholders os resultados das pesquisas admitindo ser
este um elemento chave para a melhoria da gestao dos ecossistemas estudados.

Algumas propostas indicavam especificamente a intengdo de interagir com stakehol-
ders. Outras propunham eventos, tais como workshops com intervenientes externos. Este
foi o caso de trés projetos: i) o projeto Acibdiv, em Portugal, no qual foram organizados
workshops educacionais; ii) o projeto Medcodyn que, através de workshops, integrou
cendrios climaticos em modelos hidrogréficos e iii) o projeto Climwat que contemplou
a organizagao de eventos para a apresentagdo de resultados da investigagcdo. Em alguns
projetos contataram-se stakeholders, por ser preciso dialogar com gestores publicos de
modo a obter informacdo (por exemplo, o Acidbiv Espanha). No entanto, os investi-
gadores n3o desenvolveram iniciativas no sentido de contactar nem as comunidades
locais, nem a sociedade civil. Os objetivos dos projetos n3o se centraram em altera¢oes
comportamentais quotidianas e, por conseguinte, os investigadores nao precisaram de
dados diretamente recolhidos junto dos cidadaos. Contudo, durante as entrevistas, to-
dos os investigadores enfatizaram a importancia que tem a ligagao aos stakeholders para
as suas pesquisas (mas também as dificuldades dai decorrentes).

A maior parte dos investigadores demonstrou também ter uma percecao positiva
em rela¢do ao conhecimento de outros intervenientes. Este dado é relevante, pois traduz
a abertura para aprender com os stakeholders sobre as realidades locais, bem como a ca-
pacidade para partilhar conhecimentos considerados necessarios a gestao dos recursos
naturais. Alguns projetos revelaram desenvolver esforcos no sentido de colaborar com
stakeholders. Mas as opinides dos membros dentro de um mesmo projeto de investiga-
¢do dividiam-se. No projeto Acidbiv foi a prépria administracdo local italiana que finan-
ciou um estudante de doutoramento para trabalhar diretamente com as cooperativas
de pescadores. A maior parte dos investigadores entende que devem ser os préprios a
comunicar os resultados das suas investigacoes:

Construimos um modelo de apoio a decisdo. Tentdmos integrar cendrios
de alteragdes climaticas e apresenta-los aos stakeholders. Neste projeto,
nao havia muita necessidade de interagir com os stakeholders. As intera-
¢des serviam, sobretudo, para obter dados ou clarificar alguma questao,
tais como o fornecimento de dgua publica, as previsdes a longo prazo de
consumo para a agua potavel e para a rega. (Investigador)

A colaboragdo com os stakeholders foi, muitas vezes, informal e n3o teve traducio
nos objetivos ou nos resultados do projeto. O caso do Climbiomednet ilustra bem esta
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questdo. Este projeto utilizou a metodologia de Dahlem. Esta é uma metodologia especi-
fica para desenvolver conhecimento entre peritos, convidando-se especialistas a contri-
buirem sobre um tema especifico. Normalmente, esta metodologia ndo tem em conta a
diversidade dos intervenientes envolvidos. No entanto, o projeto Climbiomednet convi-
dou, de forma informal, alguns stakeholders para esta reunido de peritos. O responsavel
encarregue pelas reunides referiu que a presenca dos técnicos da Agéncia Costeira da
Galiza era relevante para o problema em causa. No projeto Climwat também nao houve
nenhum acordo formal para trabalhar com a Agéncia Local para a Gestdo da Agua, mas
as equipas de investigacao de Portugal e de Marrocos trabalharam com técnicos das
Agéncias de Gestdo de Agua, com empresas de 4gua para consumo, em workshops e em
visitas nos locais.

No caso francés do Medcodyn, o Instituto Tour du Valat organizou vérias a¢des na
regido da Camarga para apresentar resultados cientificos. No entanto, neste caso, o par-
ceiro francés também estava envolvido em processos de gestao de recursos naturais em
curso. Este Instituto é simultaneamente uma ONG e uma organizacao de investigacao
privada que defende a conservacdo das zonas himidas do Mediterrdneo. Foi criada em
1954 e tem vindo a estabelecer ligagdes com outros stakeholders da regiao da Camarga
(para uma informagdo mais pormenorizada sobre esta institui¢do, ver Dervieux, Jolly e
Allouche, 2006). O comité executivo da Agéncia da Agua do Parque Natural participou
em workshops organizados durante o projeto Medcodyn.

O tipo de interagdo entre investigadores e stakeholders pode igualmente ser clas-
sificado de acordo com o tipo de resultados produzidos pelos projetos, como se pode
constatar na tabela seguinte.

TIPO DE INTERCAMBIO E

ProjecTo TIPO DE STAKEHOLDER SEUS RESULTADOS
Acipeiv PT Instituto Portugués do Mar e Atmosfera  Trabalho cientifico e dados cientificos. Sessdes
Escolas secunddrias dedicadas a escolas secundérias no Algarve
Gestores de Recursos Naturais Através da internet, com um mapa
CLIMBIOMEDNET FrR € Institutos de Conservagao. de informagio climatica

CLIMBIOMEDNET SP Participagdo em workshops Dahlem, troca

ONG Ambiental . S L
de pontos de vista e ideias com cientistas

Encontros com o publico com apre-
CLIMWATT PT Administradores de Agua, agricultores sentacdo de dados, em colabora-
¢do com o projecto Aquimed

MEDCODYN FR
MEDCODYN IT
MEDCODYN MAR

Representantes de utiliza-

o Reunides regulares e workshops
dores e institui¢des

Tabela 3: Tipo de stakeholder envolvido e natureza da interag3o.
Fonte: A partir de relatérios e resultados dos projetos.

Alguns projetos desenvolveram atividades com estudantes e professores em es-
colas secunddrias. A equipa de investigacdo portuguesa do projeto Acidbiv ja contem-
plava um programa chamado “Cientistas na escola”, através do qual os investigadores
trabalhavam anualmente com as escolas publicas. Os resultados cientificos do projeto
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Acidbiv foram integrados neste programa e os investigadores do projeto Acidbiv apre-
sentaram os dados cientificos em mais de 15 escolas do Algarve. O projeto Climbio-
mednet organizou, através da internet, uma interacdo indirecta com o publico ou com
intervenientes especificos como pescadores, com informacgdes climaticas. No ambito do
mesmo projeto, um profissional de uma Instituicdo da Agua foi convidado para partici-
par em workshops organizados em Espanha. Outros projetos aplicaram questiondrios a
stakeholders, mas o nivel de respostas foi baixo (projeto Cantico).

No projeto Medcodyn, a interagdo com as autoridades administrativas foi direta.
Contudo, como descrito pelo parceiro francés, esta interagio fazia-se sob a forma de
reunides informais em que se discutiam e validavam dados para medidas de adaptac3o.
Sé o projeto Medcodyn utilizou a metodologia de workshops como espago para debate
com diferentes intervenientes ligados 8 mesma problemética.

MODELOS DE INTERACAO

Tipo de envolvimento
com administragao local/regional

Coprodugao
de medidas |
de adaptagao
Medcodyn

Acidbiv Pt

Informagéo Climbiomednet
e discussédo |
dos .
resultados
Acidibiv It Caiﬁw
Waterknow It )
Recolha de | Intermed O Climwatt Pt
dados - [ |
Il Il Il Il Il Il Il
t t t t t t +
D_lscussao Questionario Evento publico Workshops
informal
Método de

envolvimento

Figura 2: Envolvimento de stakeholders locais e regionais e métodos em cada projeto
Fonte: Gréfico realizado a partir de relatérios e resultados dos projetos

O tipo de interagdo entre os investigadores e a administragao local ou a sociedade
civil pode ser também classificada com base nos métodos utilizados para interagio e
nos objetivos que se pretende atingir (Bento et al., 2013). Os métodos utilizados para in-
teragir podem ser reunides informais, questiondrios, eventos publicos ou até workshops
participativos.

A figura acima sumariza o nivel de interagdo dos stakeholders no trabalho de in-
vestigacdo, bem como os diferentes métodos utilizados para os envolver nos projetos.
O grau de envolvimento pode incluir investigadores que pedem e retinem dados dos
stakeholders ou stakeholders que colaboram com os investigadores na coproducao de
medidas de adaptagdo para as altera¢des climaticas. A maior parte dos projetos sé re-
vela a preocupagdo em reunir e trocar dados com os stakeholders. O projeto Intermed
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preocupou-se com o impacto das alteracdes climaticas nas comunidades intertidais,
mas esperava-se que o projeto tivesse alguma dimensao social e econdmica na medida
em que o estudo iria analisar o impacto do aumento de temperaturas na producao das
espécies. Este impacto foi essencialmente analisado do ponto de vista dos ecossistemas
naturais e os stakeholders contribuiram pouco durante a investigagado. Investigadores de
outras equipas realizaram entrevistas informais a pescadores, movimentos ecologistas
e administracdes dos recursos naturais. Disseram-nos, de modo geral, que a relagao
com os stakeholders era complexa e dificil porque havia interesses opostos.

Torna-se claro que nenhum projeto de investigacdo levou a colaboragdo ao mais
alto nivel - coprodugdo de conhecimento — o que implica a participagao dos stakehol-
ders numa reflexao sobre o desenho do projeto, a escolha de métodos, os objetivos do
projeto, a andlise de dados e a disseminacao dos resultados. S6 num dos projetos se
conseguiu co-produzir medidas de adaptacio baseadas numa discussao alargada entre
administradores e utilizadores. Este resultado provou que um processo de investigacao
que inclua stakeholders, abrangendo diferentes formas de conhecimento, seria bastante
mais complexo do que algumas equipas de investigacao inicialmente imaginavam.

Podemos observar, igualmente, que os métodos utilizados podem variar quanto
a intensidade do envolvimento pretendido. Assim, os métodos usados incluem uma
série de possibilidades desde a situagdao em que exigem pouco esfor¢o organizativo e
diminuto empenho por parte do stakeholder como a situagdo em que exigem um grande
esforco organizativo e solicitam uma intervencdo exigente para o stakeholder. Assim,
a lista de métodos usados comega com situagdes em que existe menos troca, o que
equivale a uma simples interagdo e discussdes informais que permitem alguma troca de
informacdo. Os 3 outros métodos consistem em formas mais estruturadas. O primeiro,
o questiondrio, é uma forma indireta de envolvimento, centrada essencialmente em co-
nhecimento especifico, que foi utilizado para interagir com os stakeholders. Os ultimos
métodos sdo dialdgicos, uma vez que implicam um contato direto e uma troca de conhe-
cimentos, tanto em eventos publicos como em workshops participativos. Uma vez mais,
os métodos que implicaram menos solicitagao e colabora¢ao foram os mais utilizados.

O projeto Acidbiv foi um dos que usou o questiondrio para obter informagao. O par-
ceiro portugués organizou algumas sessdes para divulgar em escolas secundérias dados
gerais sobre bivalves e clima. O objetivo era mais disseminar informacdo do que discuti-
-la. No projeto Climwat, a equipa portuguesa, em parceria com o Aquimed, organizou
uma sessdo publica na qual os resultados do projeto foram apresentados a populagao.
Esta sessdo decorreu num espago publico da regido onde o estudo foi desenvolvido.
Foi levada a cabo para substituir uma sess3o mais participativa que estava na proposta
inicial e em que se previa que os stakeholders expusessem os seus conhecimentos, assim
como um modelo de apoio a decis3o para uso do aquifero local. No projeto Medcodyn,
houve varias reunides com diversos stakeholders. No caso francés do Medcodyn n3o se
organizaram workshops especificos, mas os resultados do projeto foram discutidos com
uma comissado de gestdo formal do Parque Natural da Camargue.

Finalmente, quando comparamos o envolvimento da equipa de investigacao se-
gundo o tipo de stakeholder, verifica-se que o grau de interagdo com stakeholders como
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instituicdes publicas foi maior do que o grau de envolvimento com stakeholders da socie-
dade civil. Em primeiro lugar, a relacdo com pessoas da administragdo era, na maioria
dos casos, obrigatéria para os projetos mencionados. Os investigadores precisavam de
dados para a sua investigacdo. Em segundo lugar, esta interagao era também descrita
como sendo mais “facil”, pois o pessoal da administracao é normalmente mais quali-
ficado e usa a terminologia técnica, criando um ambiente mais propicio a colaboragao
(Saner, 2007). A colaboragdo ¢ também mais facilitada pois, normalmente, os investi-
gadores e os administradores pertencem & mesma rede social, encontrando-se, assim,
com frequéncia em locais comuns tais como comissdes, reunides, conferéncias e even-
tos sociais ligados a 4gua ou aos recursos costeiros. Este facto ndo pode ser desvalori-
zado. Como vdrios autores mostraram, o papel das rela¢gdes pessoais em comunidades
epistémicas de diferentes contextos - tais como laboratérios (Jasanoff, 1996) ou empre-
sas (Mercklé, 2004) - é um elemento crucial para a colabora¢ao. Contudo, nao devemos
ignorar que esta colaboragao se limita, a maior parte das vezes, a uma troca de informa-
cao técnica. Quer isto dizer que este tipo de alianca n3o abre, necessariamente, portas
para uma discussdo sobre criacdo de politicas especificas de adaptacdo as alteracoes
climaticas, tal como se pode verificar na figura abaixo.

Tipo de envolvimento
com a sociedade civil local

Coproducao
de medidas [~
de adaptacao Medcodyn
Inf.ormagﬁo Acidbiv Pt
e discussao
dos |:|
resultados
T Climwatt Pt Intermed It
aciabivie [ |
Recolha de :
Cantico
dados | D .
J } } t f f f
Discusséao Questionario  Evento publico Workshops

informal

Método de
envolvimento

Figura 3: Envolvimento de stakeholders da sociedade civil e métodos usados em cada projeto
Fonte: Gréfico realizado a partir de relatérios e resultados dos projetos

Verificando a escolha de modelos de interagdo com intervenientes locais nos pro-
jetos Circle, nota-se uma utilizagdo mais frequente de métodos de envolvimento com
o stakeholder que sao menos exigentes para ambos em termos de tempo, de energia,
de conhecimento e de apoio financeiro. As relagdes entre investigadores e stakeholders
basearam-se na mera troca de informacao, o que é insuficiente para produzir conheci-
mento relativo a gestdao da sustentabilidade dos recursos, uma vez que tal requer um
esforco cientifico integrado.
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CONCLUSOES

Normalmente, a ciéncia é produzida pelos cientistas, a definicao dos ob-
jetivos cientificos é feita pelos académicos; a Unica coisa que os cientistas
fazem em relagdo a outros é entregar aos stakeholders, que pertencem a ou-
tro mundo, o seu produto. Na verdade, as coisas ndo deviam ser assim; um
ou mais stakeholders deveriam estar dentro “da caixa” da ciéncia, todos
numa mesa redonda. De outra forma, é demasiado simplista. (Investigador
entrevistado)

Os relatérios dos projetos e as entrevistas com os investigadores mostram que os
projetos ao abrigo do programa Circle responderam de forma diferente a chamada para
o estabelecimento de uma colaboragdo com os stakeholders. Os projetos do Circle-Med
diferiram também quanto ao tipo de stakeholder que escolheram — alguns optaram por
ambos os tipos (administracao local e regional e sociedade civil), mas a maioria esco-
lheu um sé6 tipo, e outros n3o escolheram nenhum tipo de stakeholder. Podemos dizer
que, em geral, a interacdo entre investigadores e stakeholders decorreu de forma redutora
e oportunista. As experiéncias efetivas de interacdo foram raras e ficaram longe dos ob-
jetivos enunciados na chamada de projetos.

Além do mais, os investigadores entrevistados foram unanimes na referéncia as
dificuldades enfrentadas na ligagdo com os stakeholders. Os investigadores entrevistados
apontaram como principais razdes a curta duragdo dos projetos (24 meses) e o baixo
financiamento. Dadas estas limitac¢des, todos os coordenadores admitiram ser extrema-
mente dificil atingir, ao mesmo tempo, os objetivos cientificos e de colabora¢do com os
stakeholders. A falta de financiamento foi j4 identificada como sendo um obstaculo nos
projetos de investigagao colaborativos (Cummings & Riesler, 2005). Quanto as limita-
¢Oes de tempo, s6 os projetos com um trabalho prévio de relacionamento com stakehol-
ders, e pessoas da equipa especializadas neste dominio, é que conseguiram ter suces-
so. Podemos observar que as “ligacdes fracas” com stakeholders nao foram exploradas:
somente os projetos que tinham relagdes mais antigas e de confianca tiveram condicdes
para pdr em pratica esta colaboracao.

Todos estes factos explicam a minimizacdo da possibilidade de juntar mundos tao
diversos como a ciéncia, a administracdo e os cidad3os, no sentido da capacitacio da
aprendizagem coletiva (Bradshaw & Borchers, 2000). Os resultados deste estudo rea-
firmam existir ainda um longo caminho a percorrer para que se chegue a uma ciéncia
verdadeiramente integrada e colaborativa aproximando cientistas e stakeholders. Uma
ciéncia que integre vdrios parceiros, investigadores das Ciéncias Naturais e sociais e
nado-cientistas, tais como a administracao ou stakeholders locais tem de diversificar os
meios e os espacos de troca de conhecimentos (Barash, 2005). A atual organizacao da
ciéncia e das instituicdes publicas constitui, evidentemente, um obstdculo a esta situa-
¢3o. No entanto, a falta de cooperacgao e de colaboragao entre cientistas e nao-cientistas
tem também de se enquadrar num contexto cientifico em que as Ciéncias Sociais e as
Ciéncias Naturais estdo separadas. Com efeito, a interdisciplinaridade faz parte, sem
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duvida, do desafio que é de desenvolver uma ciéncia que abarque tanto a dimensdo
natural como a social dos recursos naturais, indo ao encontro de solu¢des sustentaveis
(Brandt et al., 2013; Cummings & Riesler, 2005; Lowe & Phillipson, 2009).

Achamos que a reflexdao sobre estes tépicos serd um primeiro passo. Groot e ou-
tros (2014) chamam a atencgdo para a necessidade de trocar experiéncias e fazer pon-
tes de conhecimento, ao realizar programas para adaptacao climatica. Mas tal deve ser
acompanhado de alteracdes a nivel das politicas vigentes que definem o desempenho
cientifico e os incentivos para a carreira de investigac3o. As atuais politicas para a ciéncia
reservam baixos orcamentos para a investigacdo. A avaliacdo é centrada em indicado-
res de publica¢des cientifica e ndo se dad atencio a questdes de transferéncias de co-
nhecimento. Também para as administracoes, as atividades sdo consideradas no plano
imediato de curto prazo. Todos estes factores dissuadem abordagens colaborativas. E
preciso haver uma maior flexibilidade (orcamental, por exemplo, mas também organiza-
cional) e uma maior abertura entre atores, bem como uma melhor distribuicao de poder
por todos os parceiros no processo cientifico. Havendo abertura, humildade e vontade
(por parte da ciéncia), havera certamente suficiente conhecimento acumulado para ope-
rar uma transformagdo em ambos os dominios e para juntar dois mundos que estao ha
muito separados.

Apresentamos, de seguida, algumas recomendag¢des com vista a melhorar a cola-
boracdo entre cientistas e stakeholders na investigacdo sobre alteragdes climaticas, no que
respeita ao contetido das chamadas de propostas cientificas, a sua monitorizag3o e avalia-
c3o final. As chamadas para projetos deverao usar critérios especificos no que diz respeito
a colaboragdo com outros parceiros. Esta colaborag¢do tem de estar definida e formalizada
na proposta, com a apresentagdo dos intervenientes e dos seus interesses e responsabi-
lidades na investigacdo. H4 mais fatores a ter em consideragdo nas chamadas: as ques-
toes dos prazos, da logistica para a colaboracio e até do co-financiamento por parte dos
stakeholders nao ligados a ciéncia. Com vista a uma melhor colaborac¢3o, devia também
equacionar-se a etapa de envolvimento dos stakeholders. Estes deviam ser envolvidos ao
longo do processo de investigacao podendo, igualmente, influenciar o processo de inves-
tigacdo ou as politicas de planeamento (Lang et al., 2012; Hauck, 2015; Reed, 2009).

Os financiadores deveriam definir incentivos as equipas de investigagdao em funcao
do envolvimento dos stakeholders; este incentivo poderia ser explicitado na chamada
para projetos. Assim, equipas cujas propostas apresentassem altos niveis de colabora-
¢ao com stakeholders, seriam alvo prioritario do financiamento. Podem ser estabelecidos
critérios claros e objetivos (tipo de stakeholder, resultados da colaboragao, calendario
da colaboragdo, metodologias usadas, fase da investigacdo, recursos financeiros dis-
pensados). Os programas de investigacao poderiam também ter em conta a troca de
conhecimentos resultantes da colaboragado, com avaliagdes regulares junto das equipas
de stakeholders e de investigadores. Esta avaliagdo seria um instrumento para monitori-
zar o nivel e o impacto da colaboracdo entre stakeholders e equipas cientificas e serviria,
ao mesmo tempo, para fazer a ponte entre o programa de investigacao e os stakeholders,
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particularmente decisores. Seria necessdrio um maior envolvimento entre o Programa
Circle e os Ministérios do Ambiente dos varios paises e as agéncias de financiamento.
Os programas podem também definir a colaborac3o tendo em vista uma integra-
cao entre Ciéncias Sociais e Ciéncias Naturais, adoptando, para isso, propostas de in-
vestigacdo com uma aproximacao a interdisciplinaridade. A interdisciplinaridade pode
ser implementada através da participagao de cientistas sociais e da integracao de proble-
maticas sociais entendidas de forma ampla, isto é, integrando o ponto de vista cultural,
psicoldgico, social e histérico destas questdes. Na nossa perspetiva, os programas de
investigacdo tém de estimular a transferéncia de informac3o, ideias, diferentes conheci-
mentos através de vdrios canais, incluindo metodologias participativas, debates publi-
cos, redes formais e informais. A acrescentar, o relatério final de avaliagao do projeto fei-
to pelos financiadores deveria considerar seriamente o desencontro entre os resultados
e os objetivos pretendidos no que diz respeito a interagao entre cientistas e stakeholders.
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