
Resumo

Este artigo apresenta a teoria “repertório colaboração, raça e género” (adiante designada 
como RCRG) problematizando como a tomada de consciência sobre a importância da raça e do 
género influencia os comportamentos de colaboração e a escolha dos membros das equipas 
em ciência, tecnologia, engenharia e matemática (CTEM). Estamos particularmente interessa-
dos na aplicação do RCRG no contexto do ensino superior em CTEM, espaço tradicionalmente 
entendido como lugar privilegiado para iniciativas relacionadas com a diversidade. Utilizando 
o modelo de capital científico, técnico e humano (CCTH) como ponto de partida, elaborámos
a teoria do RCRG, tendo em conta três variáveis essenciais: as normas de colaboração entre
cientistas; a dinâmica de intercâmbio social e o desenvolvimento e utilização de sensibilização
relativa a raça e a género. Apesar da existência de muitas teorias que explicam o papel da raça e
do género na obtenção de resultados educacionais, profissionais e sociais, poucas têm em conta
os aspetos únicos da cultura e das instituições de CTEM, particularmente no que respeita aos
modos de produzir ciência com base na colaboração e no trabalho em equipa - dois elementos
cruciais para a produção de conhecimento em CTEM. Afirmamos que uma teoria específica que
tenha em consideração o contexto das CTEM pode desencadear mais esforços estratégicos para
alcançar uma diversidade mais significativa, promover a produtividade em CTEM e potenciar o
valor público da ciência.
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Introdução

À medida que as minorias e as mulheres acedem aos campos da ciência, tecno-
logia, engenharia e matemática (CTEM), torna-se mais premente investir na facilitação 
de colaborações bem sucedidas que contemplem o princípio da diversidade (Burke & 
Mattis, 2007; National Science Foundation, 2015). A colaboração em ciência, que trans-
cende os limites disciplinares, os sectores e as fronteiras geográficas, exige compreen-
são sobre a forma de apoiar e configurar estrategicamente equipas plurais em institui-
ções científicas, especialmente no ensino superior – espaço de produtividade científica 
e de desenvolvimento de capital humano (Angelmar & Mehra, 2000; Hall et al., 2012; 
Kilduff; Stokols et al., 2008). Além disso, o papel das instituições científicas na defini-
ção da qualidade de vida, bem-estar económico, inovação e outras dimensões sociais 
fundamentais demonstra o valor público que gera, no sentido de criar sociedades mais 

1 Traduzimos o termo race, no original. Distanciamo-nos do debate atual sobre a adequabilidade do termo em sentido 
estrito, face ao uso dos termos etnia e população.

2 CTEM designa as áreas das ciências, tecnologias, matemáticas e engenharias.
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equitativas. Tal significa que essa equidade se deve refletir nas vertentes da produção e 
da produtividade em CTEM (Latour, 1987; Jasanoff, 2009; Pielke, 2007). Juntas, estas 
realidades demonstram a necessidade de abordar a forma como as barreiras de raça e 
de género em CTEM influenciam os resultados da colaboração e vice-versa. 

Em geral, a investigação confirma que existem alguns valor acrescentado de longo 
prazo nas equipas e grupos de trabalho que conjugam caraterísticas distintas (Rowe, 
2003; Van Knippenberg & Schippers, 2007). No entanto, o conhecimento das dinâmi-
cas de raça e de género em iniciativas de colaboração em CTEM ainda é lacunar. As 
abordagens são limitadas no que respeita à compreensão sobre a forma como certos 
preconceitos afetam o comportamento individual e o subsequente comportamento de 
grupo nas equipas em ciência. Em particular, embora alguma bibliografia indique que a 
diversidade nas equipas de CTEM gera valor global (Bear, 2011), os membros individuais 
das equipas - no seu comportamento, produtividade e experiência – têm sido o foco de 
muita da bibliografia existente (Bozeman & Corley, 2004; Bozeman & Gaughan, 2011; 
Lee & Bozeman, 2005). Além disso, um número elevado dos estudos debruça-se sobre 
o género, em detrimento da raça ou da etnicidade (Bear, 2011). Isto significa que, em 
geral, pouco se sabe sobre a forma como a tomada de consciência e o quadro cognitivo3 
sobre a raça e o género, a interseção dos dois e o processo promoção da conscienciali-
zação sobre a influência da raça e do género afetam as equipas em CTEM, assim como 
as pessoas que integram essas mesmas equipas. O risco potencial de não se estudarem 
as perspetivas dos membros de equipas de investigação sobre a raça e o género é acabar 
por se concretizarem conceitos de diversidade no ensino superior em CTEM que não 
contemplam, de todo, as variáveis sociais que determinam a capacidade de os investi-
gadores trabalharem de forma mais eficiente uns com os outros.

Este artigo contribui para os debates que estão a ocorrer sobre as dinâmicas de 
colaboração raciais e de género em CTEM, examinando o outro lado do viés da equação. 
Em particular, o artigo explica como as representações tendenciosas podem, ou não, de-
senvolver-se e emergir em diferentes fases da colaboração influenciando, posteriormen-
te, múltiplas dimensões da produtividade. Mais especificamente, no artigo descreve-se 
o conceito de reportório-colaboração, raça e género (RCRG). O conceito de RCRG dá 
conta do modo como perspetivas, conceções e entendimentos de raça e género eviden-
ciados ou concretizados individualmente pelos membros do grupo têm impacto sobre a 
dinâmica da equipa e sobre os diversos resultados da produtividade das CTEM. Embora 
esta teoria possa ser aplicada a vários tipos de instituições científicas, o foco sobre a di-
versidade nos programas de educação superior nas CTEM constitui um pano de fundo 
ideal para explicá-la. 

Assim, o artigo começa com uma breve problematização sobre a diversidade. Em 
seguida, discutimos o modelo de capital científico, técnico e humano proposto por Bo-
zeman, Gaughan e Dietz (2001) como ponto de partida para desenvolver a teoria do 
RCRG. Como base para a teoria, usamos o modelo que enfatiza o capital social em cola-
borações CTEM, considerando-o a principal fonte de ganhos individuais e coletivos. No 

3 A palavra usada na versão original em inglês é framing. 
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âmbito da explicação sobre a relevância do capital científico, técnico e humano (CCTH), 
exploramos a anatomia da colaboração em CTEM. Afirmamos que a raça e o género são 
variáveis singulares que influenciam o modo como as equipas científicas se formam e 
o modo como o capital social se desenvolve no seu seio. A complexidade subjacente à 
forma como influenciam comportamentos de colaboração justifica o desenvolvimento 
de uma explicação específica (ou seja, a teoria de RCRG). 

Após discorrer sobre a relevância da dinâmica do capital social e de colaboração, 
debruçamo-nos sobre a forma como o conhecimento e a consciencialização sobre a raça 
e o género influenciam as escolhas do indivíduo para estabelecer relações sociais dentro 
de equipas científicas. Debruçamo-nos, a seguir, sobre os pressupostos subjacentes à 
teoria de RCRG antes de apresentar uma explicação conclusiva. O texto termina com 
recomendações sobre o modo como a teoria pode contribuir para as agendas de investi-
gação, propondo alguns dos principais questionamentos acerca do assunto.

Diversidade no ensino superior em CTEM

Tendo em conta os enormes esforços dedicados durante as últimas décadas a 
compreender e a atenuar as fontes de desigualdades de raça e de género nos contex-
tos de ensino em CTEM, poderíamos estar à espera de um resultado proporcional em 
termos da realização dos princípios da diversidade (Butler, 2006; Maton & Hrabowski, 
2004; Tsui, 2007; Whittaker & Montgomery, 2012). Todavia, os sucessos mais impor-
tantes na obtenção de diversidade em CTEM tiveram, até à data, efeitos muito pouco 
significativos. Tem havido um aumento geral no número de mulheres e de minorias 
pouco representadas (URM)4, incluindo americanos/as, africanos/as, hispânicos(as)/
latinos(as) e nativos(as) americanos(as) nos sistemas de ensino em CTEM. Apesar dis-
so, todos eles e elas, infelizmente, continuam a ter uma representação muito limitada 
em certas disciplinas, tais como na engenharia, informática, matemática e física (Natio-
nal Science Foundation, 2015). Esta baixa representação também é significativa em de-
terminados sectores, tal como se demonstra pelo número relativamente baixo de mino-
rias representadas nos órgãos das faculdades de CTEM, em comparação com o número 
de doutoramentos obtidos em CTEM (National Science Foundation, 2015). Além disso, 
embora tenha aumentado o número de mulheres e de estudantes de minorias a mani-
festar interesse no ensino de CTEM (e, em alguns casos, seja comparável ao de homens 
brancos), as respetivas taxas de persistência e de conclusão de curso em programas de 
CTEM continuam a ser significativamente inferiores às de homens brancos (Ohland et 
al., 2011; Riegle-Crumb & King, 2010). 

Acresce ainda a existência de diferenças de raça e de género que estão a aumentar, 
sobretudo, na forma “como” os alunos vivem o sucesso e o fracasso em instituições de 
ensino de CTEM (Chang et al., 2008; Griffith, 2010; Price, 2010). Mais explicitamente, 
as mulheres e as minorias sub-representadas (URM) capazes de concluir estudos de 

4 Na tradução, usamos a sigla utilizando a terminologia usada na versão original, em inglês: “under represented minori-
ties”, minorias subrepresentadas.
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CTEM com sucesso ainda estão sujeitas ao racismo e ao sexismo dos membros dos 
órgãos das faculdades, dos administradores e dos colegas. Isso dificulta a prossecução 
dos estudos em CTEM (Johnson, 2007). O confronto com ameaças de estereótipos, as 
ideias pré-concebidas sobre a sua capacidade e o isolamento social são apenas alguns 
dos obstáculos significativos que os grupos marginalizados têm de gerir em ambientes 
de ensino pouco acolhedores (Bilimoria, Joy & Lang, 2008; Callister, 2006; Carlone & 
Johnson, 2007; Carlone, 2004; Seymour, 1995). Enfrentar esses desafios resulta numa 
sobrecarga socioemocional que pode prejudicar o desempenho e exige mobilizar estra-
tégias diferentes para atingir o sucesso (Gonzalez, Blanton & Williams, 2002;Nguyen & 
Ryan, 2008; Steele, 1997).

Ao longo de várias décadas, os atores interessados no ensino em CTEM têm-se 
preocupado cada vez mais com o valor económico e de desempenho do capital humano 
diversificado em CTEM, apontando para uma melhor inovação e resolução de proble-
mas, que conduzam a melhores produtos e conhecimentos (Fagen & Olson, 2007). 
Também contextualizam as disparidades baseadas no género e na raça no ensino das 
CTEM como sendo o reflexo de questões mais alargadas de justiça social (Kaiser, 2005; 
Keitel, 2001; Lee & Luykx, 2007; Oakes, 1990). Estas perspetivas conduziram as muitas 
estratégias já implementadas e outras em implementação tendentes a atenuar as dispa-
ridades referidas. A maioria dessas estratégias ficou centrada nos factores relacionados 
com o capital humano que iriam “resolver” insuficiências individuais e proporcionar 
mais e melhores oportunidades de aprendizagem para as minorias subrepresentadas 
(URM), incluindo as mulheres. 

Alguns exemplos são os seguintes: 
• Melhoria das estruturas, políticas e programas educacionais, de forma a proporcionar uma melhor 

instrução e uma participação mais inclusiva (Brotman & Moore, 2008; Muller, Stage & Kinzie, 
2001; Mutegi, 2011; Oakes, 1990; Ong et al., 2011);

• Fortalecimento do acesso ao ensino e às profissões no domínio das CTEM (Billimoria et al., 2007; 
Hanson, 2010; Hill, Corbet & Rose, 2010; Hurtado et al., 2009; 2007; Russell et al., 2007);

• Alteração de práticas culturais relacionadas com a capacitação social e económica e que afetam 
globalmente o sucesso educacional (Butler, Atwater & Russell, 2014;Lee & Luykx, 2007; Lee, 2005; 
Oakes, 1990).

Por que motivo a igualdade de raça e género, estatisticamente significativa e expres-
siva, bem como o acesso igualitário a experiências e espaços não se consegue atingir de 
forma consistente no ensino superior das CTEM? Embora aquelas estratégias tenham 
uma enorme validade e inspirem soluções necessárias, no todo ou em parte, não reco-
nhecem o que consideramos ser uma questão nuclear. Em particular, afirmamos que a 
aquisição, o desenvolvimento e a aplicação de conhecimento sobre a raça e o género 
(incluindo as dinâmicas relacionadas) através da cadeia institucional, organizacional e 
de colaboração nos programas de ensino superior em CTEM constituem uma perspetiva 
negligenciada, daí derivando implicações importantes para a diversidade. 

Por que motivo os comportamentos e práticas de colaboração no ensino superior 
em CTEM são um meio potencialmente adequado de fomentar a diversidade? Existe 
uma dupla resposta para esta pergunta. Em primeiro lugar, as universidades são grandes 
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impulsionadoras da criação de capital humano em CTEM e fomentam os alicerces para 
o desenvolvimento e a concretização de carreiras em CTEM no futuro. São espaços para 
a profissionalização e a socialização na comunidade científica, fornecendo aos futuros 
profissionais conhecimentos, experiências e oportunidades cruciais, que os preparam 
para se se empenharem em favor de uma produtividade científica significativa (Lopatto, 
2007; DeHaan, 2005). Essencialmente, a fase pós-ensino secundário é um momento 
decisivo para os alunos, durante a qual as atividades importantes tanto podem ajudar 
a construir como impossibilitar a obtenção de resultados que são essenciais para o de-
senvolvimento curricular posterior. Neste contexto, a colaboração na diversidade é uma 
atividade chave e cada vez mais recorrente na produção das CTEM (Elgren & Hensel, 
2006; Hathaway, Nagda & Gregerman, 2002; Hippel et al., 1998; Hunter, Laursen & 
Seymour, 2007). Assim, a exposição dos alunos a experiências de colaboração na diver-
sidade (ou a falta das mesmas) no contexto universitário irá definir, provavelmente, a 
forma como irão gerir, processar, procurar ou evitar colaborações na diversidade, pelo 
menos nas fases de início de carreira. Para as mulheres e as minorias, em particular, a 
sua participação em colaborações influenciará as suas perspetivas em relação aos graus 
de hostilidade e de inclusão das comunidades científicas, definindo, assim, se e como 
evoluem durante esse percurso (Carter, Mandell & Maton, 2009; Jones, Barlow &Villare-
jo, 2010; Schultz et al., 2011; Stewart, Malley & LaVaque-Manty, 2007; Tsui, 2007).

Em segundo lugar, as identidades científicas não se desenvolvem necessariamente 
na ausência de identidades socioculturais, como a raça e o género (Carlone & John-
son, 2007). Por outras palavras, à medida que os cientistas determinam o seu percurso 
profissional, o qual se embrinca em valores e metas pessoais, a respetiva raça e géne-
ro podem influenciar esse desenvolvimento de forma consciente ou inconsciente. Por 
exemplo, as mulheres e as minorias não escolhem os cursos de ciências devido apenas 
ao interesse pelas carreiras científicas ou à vontade de explorar uma determinada dis-
ciplina. Essa  escolha também se deve ao interesse em abordar questões singulares ou 
preponderantes nas respetivas comunidades, ou que estão relacionadas com a melhoria 
do bem-estar social geral (Carlone & Johnson, 2007;Farmer, Wardrop & Rotella, 1999; 
Smith et al., 2014; Thoman et al., 2014). Em contrapartida, não é raro que as identidades 
de raça e de género entrem em conflito com valores e normas que vigoram na ciência, 
complicando, desta forma, as experiências quotidianas das mulheres e das minorias nas 
instituições de CTEM (Johnson, 2007; Johnson et al., 2011). Tendo em conta estes fac-
tores, provavelmente, o grau em que os alunos interagem com outros indivíduos iguais 
ou semelhantes em situações de colaboração, encoraja ou desencoraja a sintonização 
entre estas identidades. O ponto seguinte discute de forma breve as colaborações em 
CTEM, juntamente com as dinâmicas sociais complementares que, de forma específica, 
as facilitam ou prejudicam.

Dinâmica da colaboração em CTEM

Apesar de todos os benefícios que as equipas e parcerias científicas veiculam sob a 
forma de produtos e conhecimentos, o seu principal valor reside no próprio processo de 
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colaboração. O modelo sobre capital científico, técnico e humano (Bozeman, Gaughan 
& Dietz, 2001) salienta esta realidade, ao sublinhar a forma como a colaboração envol-
ve intercâmbios sociais que facilitam a criação de capital social (por exemplo, recursos 
como informações e oportunidades são obtidos por meio de ligações sociais). O capital 
social permite aos membros da equipa melhorar posteriormente o respetivo capital hu-
mano sob a forma de conhecimento, competências e cognição. Assim, quer um produto 
final ou conjunto de conhecimentos de uma colaboração se concretize com sucesso 
quer não, os membros do grupo beneficiam da natureza sinergética entre capital social e 
capital humano. A base para esta afirmação provém das teorias redes e relações sociais 
que indica que os contatos pessoais possibilitam o acesso a um conjunto de informa-
ções, recursos e oportunidades cruciais necessárias para o crescimento pessoal e profis-
sional (Burt, 1997, 2000; Ibarra, 1995; Sparrowe et al., 2001).

Qual é o verdadeiro aspeto deste intercâmbio sinergético nas colaborações em 
áreas das CTEM? Vários estudos indicam que as equipas de CTEM convergem e pro-
duzem na base de um conjunto de elementos que reflete normas e valores vigentes no 
campo da ciência (Beaver, 2001; Lee & Bozeman, 2005; Melin, 2000). Entre os mais 
óbvios, encontra-se o valor gerado a partir de caraterísticas comuns entre o conheci-
mento disciplinar e o saber técnico dos membros da equipa- o que está de acordo com 
a natureza colegial da produtividade em CTEM. À medida que os membros de equipas 
de disciplinas e contextos técnicos relativamente semelhantes interagem e aprendem 
uns com os outros, a respetiva especialização prática cresce obtendo-se ganhos em 
eficiência (Beaver, 2001; Beaver & Rosen, 1978; Lee & Bozeman, 2005; Melin, 2000; 
Shrum, Genuth & Chompalov, 2007). No entanto, a complexidade crescente dos pro-
blemas sociais e tecnológicos destinatários de soluções científicas exige que se transpo-
nham fronteiras disciplinares e de conhecimento, fazendo emergir colaborações plurais 
(Cummings & Kiesler, 2005; Sonnenwald, 2007). As colaborações também oferecem 
a oportunidade de expandir o repertório de conhecimento de um cientista que pode, 
assim, complementar a respetiva especialização disciplinar (Masse et al., 2008; Oh, 
Choi & Kim, 2005; Pennington, 2008;). Além disso, a natureza global da produtividade 
em CTEM também transporta consigo colaborações mais cosmopolitas, que ampliam 
a proximidade geográfica, podendo oferecer aos membros da equipa uma gama vasta 
e alargada de acervos de conhecimento (Bozeman & Corley, 2004; Sonnenwald et al., 
2001; Wagner & Leydesdorff, 2005). Tal é particularmente relevante tendo em conta a 
forte internacionalização existente na comunidade académica científica.

Para além dos ganhos em conhecimento e especialização, as colaborações em 
CTEM garantem a oportunidade de melhorar a reputação e o apoio material - duas prio-
ridades no ambiente académico das CTEM (Laudel, 2001; Sonnewald, 2007). Em par-
ticular, a atividade de investigação com cientistas académicos altamente produtivos e 
reconhecidos (no seio das faculdades) proporciona benefícios cruciais para os alunos. 
Recebem aprendizagem prática, aconselhamento, apoio material (por exemplo, reem-
bolso de propinas e bolsas), acesso a um conjunto de ligações com poder e reconheci-
mento elevado por parte dos membros da comunidade. São estes todos elementos que 
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podem reforçar o desenvolvimento das carreiras (Adams et al., 2005; Hara et al., 2003; 
Russell, Hancock & McCullough, 2007). Por conseguinte, as colaborações com colegas 
oferecem o benefício de aprendizagem com os pares, a qual permite a sensação de inclu-
são, incentiva a autoeficácia, promove melhor desempenho e proporciona ligações que 
podem ser utilizadas para o desenvolvimento de oportunidades posteriores de carreira 
(Hofstein & Lunetta, 2004; Lumper & Staver, 1995; Springer, Stanne & Donovan, 1999).

Por que razão é necessária uma teoria específica que explique o papel da raça e do 
género na colaboração? Por outras palavras, por que não incluir a raça e o género apenas 
como variáveis no modelo de capital técnico, científico e humano (CCTH) existente? Tal 
acontece porque, embora seja muito proveitoso, esse modelo não examina em profun-
didade a forma como as estruturas de redes específicas (por exemplo, as ligações fracas 
ou fortes, a densidade e a hierarquia) influenciam o fluxo e a acessibilidade a determina-
dos tipos de capital social, conhecidos por serem influenciados pela raça e pelo género 
(Combs, 2003; Ibarra, 1995; Mehra, Kilduff & Brass, 1998). Adicionalmente, o modelo de 
CCTH não explica a forma como as decisões para colaborar (por exemplo, definir com 
quem se vai colaborar e que papéis tem os membros da equipa) são muito influenciadas 
por conceções sobre raça e género. Mais relevante para este último ponto é a forma 
como as conceções sobre raça e género podem muitas vezes influenciar as expetativas 
sobre “como” e por “quem” serão desempenhados os papéis sociais. Estes são fre-
quentemente desenvolvidos num microcosmos de colaborações em equipa (Klein et al., 
2004; Dreachslin, Hunt & Sprainer, 2000). No ponto seguinte abordamos este assunto, 
ao descrevermos o conceito de RCRG.

Desenvolvimento da consciência o sobre a importância da raça e género nas 
colaborações em CTEM

A definição que mobilizamos de RCRG envolve um conjunto de conceitos, signifi-
cados e pressupostos disponíveis de um indivíduo ou de um grupo, sobre raça e género 
em geral e sobre grupos específicos de raças, raças e géneros. A teoria dos esquemas 
de género de Bem (1981) é a abordagem que está mais próxima da nossa conceptualiza-
ção da RCRG; no entanto, as duas diferem. Em primeiro lugar, enquanto na abordagem 
de Bem os esquemas/quadros se concentram no enquadramento (framework) para daí 
desenvolver expetativas e conhecimentos sobre os papéis de raça e de género, o RCRG 
explica o desenvolvimento e a aplicação de conhecimentos e experiências. Em segundo 
lugar, no contexto da RCRG, os conhecimentos e as expetativas de raça e género desen-
volvem-se através de um funil hierárquico que começa no nível institucional. 

A Figura 1 retrata as causas e os efeitos do RCRG. Um aspeto importante da nossa 
concetualização é a natureza dinâmica do processo. Este processo funciona em tempo 
real com cada novo ponto de conhecimento ou experiência com potencial para atualizar 
o RCRG, o que, por sua vez, atualiza atitudes e comportamentos e assim por diante. Um 
segundo aspeto importante deste modelo é esperamos que o RCRG tenha não só um 
efeito direto sobre as decisões, mas também um efeito indireto, ao alterar atitudes. Este 
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efeito indireto, se verificado, sugere alguma capacidade de a RCRG ter outros efeitos, 
para além dos que possa representar no contexto de trabalho em ciência. Por último, é 
importante referir esperamos que os repertórios individuais de raça e de género possam 
criar efeitos agregados, além dos estritamente individuais.

 
Figura 1. Modelo concetual exploratório inicial de RCRG 

Fonte: Elaboração própria

Além da influência de Bem (1981), o nosso modelo conceptual de RCRG tem algu-
ma afinidade com o trabalho de Fazio (1990). Este concentra-se nas normas e conheci-
mentos sociais considerando-os vitais para o enquadramento do contexto de decisão. 
Enquanto a maioria das teorias relativas ao processamento cognitivo de informações e 
experiências tem tendência a incidir diretamente na formação de atitudes e enquadra-
mento, a nossa perspetiva situa a estrutura intermediária de um RCRG (Ajzen & Fishbein, 
2005). Esta, se validada, pode ter mais capacidade para lidar com questões de raça e de 
género nos espaços de trabalho em CTEM e, particularmente, nas colaborações na inves-
tigação. Por exemplo, numa situação de colaboração em que há combinação de brancos, 
americanos africanos, hispânicos, asiáticos e/ou indivíduos de outras raças, o respetivo 
sucesso de colaboração dependerá, em parte, do RCRG que os membros constituintes 
mobilizam para a interação, incluindo a profundidade do RCRG, as ferramentas sociais 
ativadas pelo repertório e a correspondência entre os RCRG dos membros do grupo. 

Com efeito, as investigações anteriores concentraram-se, por norma, no papel dos 
conhecimentos e das experiências de raça e de género que definem direta ou indireta-
mente a diversidade e os resultados em CTEM, com base no comportamento institucio-
nal ou individual, sem considerar o percurso associado e reflexivo entre ambos (Gree-
nhaus et al., 1990; Ilgen, 1986). Além disso, os comportamentos reativos que resultam 
da socialização de raça e de género dominam a investigação sobre o modo como a 
diversidade se manifesta em CTEM. O modelo conceptual de repertório-colaboração, 
raça e género tem em conta o alinhamento hierárquico das experiências. Começa com 
a forma como os conhecimentos e as experiências da raça e da dinâmica racial definem 
o comportamento institucional e acaba com a forma como os indivíduos (e as configu-
rações sociais de indivíduos), alinhados dentro das várias camadas do enquadramento 
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institucional, desenvolvem e, depois, aplicam o seu próprio RCRG, resultando em vários 
comportamentos proativos e reativos.

Concentramo-nos especificamente na forma como, por um lado, as conceções 
atuais de raça e de género e, por outro, as dinâmicas internas de raça e de género deter-
minam as práticas, as políticas, os valores e as metas definidas como sendo predominan-
tes nas instituições de ensino superior. Em seguida, centramo-nos nos modos como os 
diferentes tipos específicos de instituições (por exemplo, universidades especializadas 
em investigação, faculdades direcionadas para a formação nas áreas relacionadas com 
as profissões liberais, instituições ao serviço de minorias, universidades mais orientadas 
para as mulheres) interpretam, a um nível profundo, esse conhecimento institucional 
de raça e de género. Em sequência, consideramos que as unidades mais pequenas den-
tro dos vários tipos específicos de instituição referidos acima também se relacionam 
com outros contextos institucionais (por exemplo, com departamentos académicos de 
CTEM) e interpretam, a um nível ainda mais profundo, os conhecimentos de raça e 
de género. Por fim, assumimos que todas essas interpretações sucessivas influenciam 
as atitudes e os comportamentos, refletindo-se nos resultados de membros organiza-
cionais dentro de unidades mais pequenas (por exemplo, os alunos, os membros da 
faculdade, os administradores e o pessoal administrativo, em geral). Nesse sentido, a 
nossa concetualização versa sobre os comportamentos relacionados com a forma como 
os membros das organizações lidam com a cultura organizacional, reagem a políticas 
e normas, materializam práticas e interagem uns com os outros. O modelo propõe o 
modo como estes comportamentos podem influenciar os resultados do sucesso escolar 
(por exemplo, a persistência e o acesso a capital social e a capital humano). Por último, 
propõe que soma do RCRG, aplicado aos níveis individual e coletivo, pode alterar ou 
reforçar o conhecimento institucional da dinâmica de raça e de género.

É útil apresentar as perguntas orientadoras que determinam o modelo apresenta-
do e que devem ser tidas em conta durante a aplicação do mesmo.

1. Quais são as definições predominantes de raça e de género ao nível individual e nas instituições 
de ensino? E qual é a sua origem? E quais são os temas subjacentes a estas definições e as suas 
respetivas implicações?

2. De que modo as definições moldam a formação e a interpretação de narrativas que descrevem o 
indivíduo e a interação entre a maioria e a minoria de raça/género? E quais são as implicações das 
várias narrativas raciais? 

3. De que modo as políticas relativas ao ensino e ao financiamento em CTEM sublinham ou rejeitam 
conceitos dominantes de género e de raça, bem como a dinâmica social daí emergente? 

4. De que modo as práticas e as políticas relativas à contratação, promoção e gestão, aceitação de alu-
nos, assistência a alunos dentro de uma subunidade de CTEM favorecem ou desdizem conceções 
sobre quem está apto para as ciências baseadas no estatuto de raça/género?

5. De que modo as experiências anteriores pessoais ou de grupo (ou a falta das mesmas) influenciam 
as interações com outros indivíduos de contextos raciais semelhantes ou diferentes? De que modo 
essas experiências podem reforçar ou contrariar narrativas, influenciando as interações sociais?

O conceito de RCRG implica um conjunto de pressupostos. Em primeiro lugar, as 
nossas ações, tanto externas como de reflexão interna, refletem o nosso repertório de 



Revista Lusófona de Estudos Culturais, vol. 3, n. 2, 2015/2016

170

Desenvolvendo uma teoria repertório - colaboração, raça e género tal como aplicada à política em CTEM . Marla A. Parker & Barry Bozeman

modo implícito. Em segundo lugar, o RCRG refere-se não só a indivíduos, mas também 
a configurações sociais de indivíduos. Assim, pode considerar-se que uma empresa, 
uma organização voluntária privada, um grupo ou parceria informal comporta um certo 
RCRG. Em terceiro lugar, o RCRG de uma configuração social é condicionado pelo RCRG 
agregado dos indivíduos constituintes. Por outras palavras, o RCRG de alguns indivíduos 
pode ser representado de modo mais completo do que o de outros membros do grupo 
ou da organização; ou o RCRG de alguns indivíduos pode não ser, de todo, representado 
no repertório de raça do grupo ou da organização. Em quarto lugar, quando aplicado, o 
RCRG tem uma dimensão normativa através da qual pode ser utilizado para fins “bons” 
ou “maus”, traduzidos na ação ou inação de uma entidade. Em quinto lugar, novas ex-
periências de vida e conhecimentos obtidos facilitam continuamente trocas (expansão, 
contração ou substituição de elementos) do RCRG. Em sexto lugar, o conhecimento da 
forma como outras identidades (por exemplo, religiosas, sexuais, ou ligadas ao estatuto 
socioeconómico) se cruzam com a raça e o género resulta num RCRG mais diferencia-
do, mais rico e também mais complexo. 

Por exemplo, compreender as variações entre as experiências e as conceções de 
homens de minorias com rendimento baixo e mulheres de minorias da classe média 
pode fazer a diferença entre um RCRG moderado e um elevado. Em sétimo lugar, o 
RCRG pode ter uma utilidade marginal mais para alguns indivíduos, do que para outros. 
Provavelmente, tal dependerá do facto de o repertório de raça institucional e organiza-
cional atual favorecer a maioria ou a minoria. Por exemplo, pode ser mais útil para um 
americano africano ter um RCRG alargado para sobreviver numa instituição académica 
científica maioritariamente branca que não apoia, nem promove de forma ativa a inclu-
são ou a diversidade. Em oitavo lugar, embora todas as interações de raça/género sejam 
limitadas pelo RCRG, muitos outros fatores podem afetar a natureza da interação, tal 
como a concorrência por recursos. No entanto, se estes fatores forem exteriores ao 
RCRG, não são concebidos como fazendo parte de uma dinâmica de raça/género. Por 
exemplo, a concorrência em relação ao financiamento externo pode orientar o compor-
tamento individual dos órgãos da faculdade que procuram obter esses recursos. Uma 
vez que a dinâmica de raça/género ainda pode moldar implicitamente outros fatores que 
não abordam de forma direta a raça ou o género, este pressuposto exige uma verificação 
constante e cuidadosa do papel da raça e do género.

O desenvolvimento de um conceito de RCRG abrangente e a sua aferição posterior 
facilitará uma compreensão mais profunda da forma como o cruzamento entre género e 
raça afeta a escolha de colaboradores e os resultados da colaboração. A investigação so-
bre colaborações em CTEM tem-se debruçado sobre a raça e o género. Todavia, o núme-
ro reduzido de alunos oriundos de minorias que estão em cursos superiores de CTEM 
tem dificultado a investigação sistemática dos efeitos conjuntos da raça e do género. No 
entanto, compreender a interseção oferecerá um quadro muito mais detalhado da forma 
como a raça e o género afetam as interações de grupos. Por exemplo, um indivíduo pode 
ter reportórios de colaboração, raça e género diferentes para mulheres latinas, homens 
latinos, homens americanos africanos e mulheres americanas africanas, cada desses 
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conduzindo a escolhas diferentes no contexto da colaboração. O conhecimento deste 
detalhe pode auxiliar a estruturação e a conceção de programas eficazes para apoiar 
colaborações entre alunos do ensino superior em CTEM.

Enquanto conceito complexo e dinâmico, a caraterização da variação da teoria do 
RCRG exige uma compreensão de três subdimensões. A primeira é a precisão, pela qual 
se analisa o grau em que as características do RCRG e a respetiva interação são válidas, 
em termos empíricos. A segunda é a complexidade através da qual se salienta como al-
gumas dimensões de um RCRG podem permitir expor diferenças entre definições com 
maior detalhe. A última subdimensão é a relevância, que permite explorar de que modo 
elementos do RCRG são combinados com o contexto de aplicação, ou seja, refere-se a 
decisões específicas sobre colaboração em investigação e práticas de trabalho em gru-
pos de CTEM. As três subdimensões são importantes para compreender como funciona 
o RCRG. Por exemplo, níveis elevados de rigor e complexidade podem ser elementos in-
suficientes para planear escolhas mais equitativas, se a subdimensão de relevância não 
estiver bem desenvolvida. São possíveis resultados semelhantes mesmo em situações 
em que exista elevada relevância e em que os níveis de complexidade sejam reduzidos. 

Conclusão

É importante salientar de novo que o objetivo do conceito de RCRG é estimular 
considerações razoáveis sobre a forma como a raça e o género influenciam a dinâmica 
da colaboração em CTEM. Como tal, não apresentamos o nosso modelo conceptual 
como um “cálice sagrado” sobre o qual se pode fazer juízos de valor normativos no que 
respeita ao valor da raça ou do género. Pelo contrário, entendemos esta teoria como 
um pano de fundo que permite avaliar a forma como a raça e o género influenciam a 
tomada de decisão para colaborar na formação dos grupos de investigação e envolver-se 
nestes. Dada a relação reflexiva complexa entre raça, género, instituições, organizações 
e relações sociais, seria desajustado considerar que este modelo ou a respetiva descri-
ção apresentada, fossem exaustivos. Visamos melhorá-lo através de análises empíricas. 
Entretanto, destacamos a necessidade de reter o seguinte: compreender os benefícios e 
os obstáculos nos modos de relação sociais de grupos depende do reconhecimento da 
respetiva complexidade. 

Consideramos que algumas perguntas de investigação possam integrar o conceito 
de RCRG:

1. Em que medida a raça e o género das pessoas envolvidas nas colaborações em CTEM influenciam a 
forma como os grupos se constituem e trabalham em conjunto? Por exemplo, detalhes das dimen-
sões culturais de vários grupos minoritários podem resultar em comportamentos de colaboração 
distintos. Além disso, o cruzamento entre raça e género também pode influenciar significativamen-
te os modos de relação, quando se está em colaboração.

2. De que modo o RCRG (e a sua manifestação) varia de acordo com o cruzamento de atributos de 
membros de equipa individuais e as metas estabelecidas para a colaboração? Por exemplo, as 
metas em relação a um resultado de colaboração podem propiciar a colaboração na diversidade 
(por exemplo, um resultado científico centrado sob as disparidades na saúde de minorias ou de 
mulheres pode beneficiar das perceções das minorias e das mulheres).
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3. Qual é o valor público criado por instituições científicas ao fomentar colaborações na diversidade? 
Por exemplo, cursos superiores em CTEM que salientam a diversidade na colaboração podem gerar 
resultados educativos mais equitativos entre grupos tradicionalmente marginalizados.

O conceito de RCRG demarca-se da solução tradicional que tende a “corrigir” in-
divíduos de grupos marginalizados, assumindo, de forma não rigorosa, que estes são 
caraterizados por um “défice” que lhes é inerente. Em alternativa, o RCRG amplifica a 
importância da forma como as interações sociais são moldadas por fatores ambientais 
e experienciais e facilitam ou inibem a concretização de vários benefícios necessários 
para o crescimento individual pessoal e profissional enquanto cientistas. Assim, com-
preender desigualdades na base da raça e do género no domínio das CTEM ultrapassa 
a mera identificação dos recursos e défices dos grupos individuais e tem em conta a 
compreensão da forma como esses diferenciais se desenvolvem, por efeito das relações 
sociais influenciadas por dinâmicas de raça e de género. Em geral, o modelo de capital 
científico, técnico e humano exige um enquadramento da avaliação mais profunda da 
colaboração científica que conta não só com os resultados finais, mas também com o 
valor acrescentado que tem a experiência para os membros das equipas, individual-
mente considerados e que persiste para além dos resultados imediatos. Como tal, o 
processo real de produção científica pode ser avaliado considerando o grau em que as 
colaborações afetam o desenvolvimento profissional dos membros de equipa. Assim, 
este modelo pode ser útil para explicar resultados das minorias e das mulheres na base 
das respetivas experiências de colaboração. No entanto, o conceito de RCRG oferece 
potencialmente um enquadramento mais profundo, ao examinar a forma como grupos 
distintos se constituem e se desenvolvem. Em geral, os dois modelos (capital científico, 
técnico e humano e RCRG) complementam-se, ao incentivarem uma abordagem mais 
multidimensional para a determinação do valor público da produção científica, em par-
ticular dos valores relacionados com a justiça social e a equidade. 
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