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Chinweizu (nascido Chinweizu Ibekwe) é um critico, poeta e jornalista nigeriano. A
sua educagdo iniciou-se na Government Secondary School (em Afikpo, Nigéria), e poste-
riormente passou pelos Estados Unidos da América, no Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT) e na SUNY (em Buffalo). Enquanto estudou nos E.U.A. teve influéncia do
movimento filoséfico e artistico negro, e continua ainda a ser associado ao orientalismo
negro. Os seus livros, ensaios e artigos de imprensa tém sido publicados em Africa, na
Europa e na América do Norte. Alguns exemplos das suas obras mais populares e con-
troversas sao: The West and the Rest of Us: White Predators, Black Slavers, and the African
Elite (1975), Toward the Decolonization of African Literature (1983) e Anatomy of Female
Power: A Masculinist Dissection of Matriarchy (1990).

A obra Anatomia do poder feminino: uma dissec¢dgo masculinista do matriarcado (1990)
de Chinweizu abre — logo na capa — com uma declara¢do que deixa bem claro o intuito
da obra: “para todos os homens que tém sido confundidos, usurpados e abusados por
mulheres, particularmente desde a chegada do Feminismo; e definitivamente n3o para
mulheres”. |4 no interior, esta obra apresenta-se como um desafio ao Feminismo, anun-
ciando que as mulheres sempre governaram os homens e que este é o momento de fa-
cultar ao masculino as ferramentas necessdrias para subverter esta realidade, de forma
a caminhar no sentido da igualdade de género.

Para levar a bom porto o seu objetivo, o autor estrutura o seu pensamento em trés
partes que s3o precedidas por uma epigrafe intitulada “Quem governa quem — homem
ou mulher?”, onde Chinweizu declara que a teoria do empoderamento masculino que
circula na sociedade n3o passa de uma estratégia de propaganda bem edificada pelo
Feminismo e naturalmente aceite, tanto por homens como por mulheres. Contudo, na
opinido do autor sdo as mulheres que dominam os homens, sendo necessério examinar
o poder feminino e a forma como ele opera socialmente. Deste modo, a obra comega
por apresentar as caracteristicas e pilares do poder feminino (parte ), para depois de-
senvolver as teorias daquilo que o autor chamou de “poder da mae” (parte II), “poder
da namorada” (parte Ill) e “poder da esposa” (parte 1V), e para encerrar com uma parte
dedicada ao matriarcado e aos seus descontentamentos (parte V).

Olhando para a estrutura da obra e para os objetivos que motivam o autor, é pos-
sivel identificar, dentro do 4mbito teérico dos Estudos Culturais, dois grandes pilares
epistemoldgicos que se entrecruzam e comunicam: discursos de poder e relagdes de gé-
nero. De facto, o autor procurar introduzir uma no¢ao de poder (e a sua posicao entre os
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géneros) que, por ser diferente e completamente descontextualizada no entendimento
dos Estudos Culturais, merece que seja radiografada criticamente, para que os leitores
da obra (particularmente os homens) n3o se deixem iludir por uma realidade que mos-
tra uma opinido que, atacando as mulheres, pretende subverter a possibilidade de uma
resisténcia feminina. Obviamente que o propdsito desta recensao critica n3o é dissecar
por completo a obra, mas apresentar uma leitura global que permita uma interpretagao
critica dos principais fundamentos apresentados pelo autor.

O problema do autor reside, logo a partida, na sua definicao de poder como “pos-
se” e ndo como “exercicio”: “se a esséncia do poder é a habilidade de conseguir o que
queremos, entdo as mulheres estdo longe de ser impotentes” (Chinweizu, 1990, p.11).
Efetivamente, esta definicao afasta-se da concegado foucaultiana de poder distribuido e
envolvido nas rela¢gdes do tecido social, o que, automaticamente, se revela desatualizado
no contexto teérico péds-moderno. O poder n3o é o que queremos ou possuimos, mas
sim o que é exercido e circula no feixe de relacdes organizadas, piramidal e coordena-
damente (Foucault, 2010). Chinweizu, apontando criticas as atua¢des dos movimentos
feministas, afirma que se o poder feminino existisse seria algo possuido pelas mulheres
através da autoridade publica, criando aquilo que se conhece como “matriarcado”. Con-
tudo, para o autor, apesar de uma sociedade totalmente matriarcal n3o existir, isso nao
implica que n3o exista poder feminino, dizendo mesmo que ele é real e que se trata de
uma espécie de “poder sem autoridade”.

Embora Chinweizu reconheca que as mulheres ndo se encontram bem representa-
das nas estruturas publicas e institucionais, ele assume que existem muitas outras fon-
tes de poder (educacdo, propaganda, castigo, reconhecimento, etc.) que estas possuem.
Quer isto dizer que na sociedade ha espago para ambos os géneros e que apesar de, apa-
rentemente, as sociedades parecerem falocéntricas e patriarcais existe, nos bastidores,
uma versao feminina das mesmas. Trata-se de uma hierarquia pouco clara das rela¢oes
de poder entre homens e mulheres:

porque cada homem tem como chefe a sua prépria esposa, ou a sua mae,
ou qualquer outra mulher na sua vida, os homens podem governar o
mundo, mas as mulheres governam os homens que governam o mundo

(Chinweizu, 1990, p. 12).

Chinweizu assegura, portanto, que o poder feminino existe sobre o masculino e
que se manifesta através de cinco pilares principais: 1) o controlo feminino sobre o
ventre; 2) o controlo feminino sobre a cozinha; 3) o controlo feminino sobre o bergo;
4) a imaturidade psicoldégica dos homens em relagdo as mulheres; e 5) a tendéncia do
homem a ser perturbado pela excitac¢do fisica. Destes pilares, o autor destaca o poder do
ventre feminino, pois a mulher possui a excecionalidade de dar a luz. Chinweizu mostra
ainda que estes cinco pilares podem ser condensados em apenas trés fases: o “poder
da mae”, o “poder da namorada” e o “poder da esposa” (ja supracitados). Chinweizu
encontra ainda espaco para caracterizar ambos os géneros, atribuindo forca, confronto,
agressividade e comando ao masculino, e calma, passividade, emogao e capacidade de
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manipulagio ao feminino. Estas atribui¢des ndo passam de imagens estereotipadas que
s3o reproduzidas na sociedade (que este autor facilmente vulgariza) e que d3o visibilida-
de ao poder masculino e atribuem inferioridade ao poder feminino. Todavia, Chinweizu
afirma que estas caracteristicas femininas s3o propositadamente utilizadas para enga-
nar os homens, para, de forma simulada e inteligente, governa-los.

Para o autor, esta espécie de “matriarcado escondido” é uma opg¢do consciente
das mulheres, pois estas preferem n3o ter de lidar com as obriga¢des a que a exposicao
do seu poder lhes poderia trazer. As mulheres preferem posicdes com pouca press3o e
baixo risco, liderando por trds do trono do patriarcado: “sob este acordo, uma mulher
tem tudo a ganhar e nada a perder, exceto pequenas vaidades” (Chinweizu, 1990, p. 75).
Aos olhos de Chinweizu, e subvertendo a teoria foucaultiana (Foucault, 2006; 2010),
poder-se-ia entender (pretensiosamente) esta posi¢ao das mulheres como o “poder de
resisténcia” ao poder masculino, embora esta seja uma possibilidade que Judith Butler
(2006) e Pierre Bourdieu (1990) entendem como dificil, na medida em que a socieda-
de estd submetida a estruturas de ordem masculina. E no seio desta discussdo que
Chinweizu coloca uma questdo: porque é que os homens nao se revoltam com esta
situacdo e impdem um verdadeiro patriarcado? Para ele, a resposta é simples: porque
esta é uma fachada que alimenta o ego masculino o suficiente, e, para além disso, as
mulheres n3o o iriam permitir.

Ao contrdrio do que muitos tedricos (modernos, pés-modernos, estruturalistas,
pos-estruturalistas, feministas e pés-feministas) defendem, Chinweizu afirma que o po-
der feminino existe e opera sobretudo no casamento’, mas nao em larga escala institu-
cional, porque nao ha essa necessidade: “o poder feminino nao precisa dessas estrutu-
ras elaboradas de autoridade formal que evoluiram para controlar os grandes agregados
de pessoas exigidas pelas atividades especializadas do dominio masculino” (Chinweizu,
1990, p.111). A teoria de Chinweizu (1990) mostra-se assim antifeminista e atrevida, ao
tentar afastar-se da tradicional conce¢do da submissdo “incontroldvel” do sexo feminino
ao masculino. Contudo, é importante fazer-se outra leitura desta teoria, pois, apesar do
autor destacar constantemente que a posicao de “poder por trds do trono” é uma posi-
¢do consciente das mulheres, esta pode ser apenas a unica forma de “poder” que lhes
é consentida.

Embora o discurso do autor ambicione, por vezes, caminhar no sentido da liberta-
¢3o das mulheres (evidenciada na consciéncia da sua prépria condi¢do), frequentemente
as suas palavras acentuam o conformismo e ndo preveem a capacidade das mulheres
irem mais além nos seus modelos de resisténcia ao poder masculino. No dmbito de
algumas teorias feministas, esta pode revelar-se como uma das formas machistas de
dar um falso sentido de liberdade e de poder as mulheres. Chinweizu apenas parece dar
continuidade ao simbolismo lacaniano (Lacan, 1981) que sedimenta praticas sociais que
perpetuam a heteronormatividade cultural através da estrutura familiar edipiana (falo-
céntrica). Esta visdo afasta-se totalmente da pds-estruturalista, que repensa toda a estru-
tura social de poder com base num queerismo da psique, da diferenca sexual e do género.

' O casamento e o controlo da familia sdo uma espécie de “organizagao do ninho”.
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