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Resumo: Nos tltimos anos o sector da cultura em geral e, dentro deste, o do Patrimoénio Cultural, é cada
vez mais olhado como vetor estratégico de um desenvolvimento econémico sustentavel de sociedades cada
vez mais participadas e mais coesas. A valorizacdo dos imoveis classificados, que constituem auténticas
marcas de identidade dos territorios e das comunidades, tem aqui um papel central. Todavia, nos Gltimos
anos o Patrimoénio Classificado portugués tem-se vindo a degradar, sendo hoje bem evidente a necessidade
de investimentos avultados para a sua conservacdo e manutencio, conforme os ainda escassos Planos
Regionais de Intervencao Prioritiria constatam. Partindo da identificacdo e caracterizagdo do patriménio
classificado portugués e das suas caréncias, faz-se uma reflexdo em torno de processos que visam a
integracdo de muitos dos bens patrimoniais, hoje sem manutencdo ou utilizagdo, na vida ativa das
comunidades. Observam-se modelos ja vigentes, analisando as suas virtudes e defeitos, propondo-se uma
diversificacao de préaticas de gestdo dos bens classificados, com vista a que os iméveis classificados sejam
conservados, valorizados, usados, concorrendo, dessa forma, para a diferenciacdo, qualificacao e
dinamizacdo econdémica das regioes, bem como para o seu desenvolvimento humano.
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1. Tendéncias e Realidades

Ao tracar metas ambiciosas para 2020, assentes nos pilares da sustentabilidade, da
inclusao e do desenvolvimento inteligente, 0 novo quadro comunitario europeu colocou
o Patrim6nio como elemento potencialmente dinamizador dos territérios e das
comunidades. Esta postura prosseguiu uma tendéncia ja corporizada no estudo de

Outubro de 2006 da Comissao Europeia sobre a definicao das indastrias culturais e

* Este artigo resulta em grande parte do trabalho de investigacdo sobre Patrimoénio e Territdrio elaborado
para o Gabinete de Estratégia, Planeamento e Avaliacdo Culturais (GEPAC), no ambito do Plano de
Estudos - Cultura 2020.
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criativas, no qual se procurava avaliar o seu peso e real importancia enquanto sector
econdémico (KEA, 2006). Neste quadro, o Patrim6nio ocupa um papel central porque,
disseminado pelo territorio e vivido pelas comunidades, contem em si a genuinidade e a
singularidade potenciais geradoras de inovacao, mas também de qualificacdo territorial
e de coesdo social. J& o relatério sobre a economia criativa promovido em 2008 pela
UNESCO e por outras entidades internacionais, definia o Patriménio como a origem de
todas as formas de arte e a alma das atividades criativas, vindo a atualizacdo deste
relatorio, em 2013, a colocar a tonica nas formas de expressao cultural e no Patriménio
Cultural intangivel, sublinhando, a par dos impactos benéficos nas comunidades, o
protagonismo que ele cada vez mais tem na economia verde e na sustentabilidade
ambiental (UNESCO, 2013: 44). Ao fim e ao cabo, é reconhecer a incontornabilidade do
Patrimo6nio nao apenas enquanto elemento de identidade e de coesdao social, mas
também enquanto instrumento impulsionador do desenvolvimento sustentavel e de

uma “nova economia”.

Estudos recentes na Europa tém demonstrado essa correlacdo entre as industrias
culturais e criativas - onde o Patrimonio assume lugar central — e o dinamismo
socioeconomico de um territorio, esforcando-se por quantificar o seu peso no PIB, que
estimam em cerca de 3% do total da riqueza gerada (veja-se, por ex. para Portugal
Mateus, 2010, ou para Franca Kancel et al., 2013). Mas, na verdade, estas estimativas
pecam por nao conseguirem introduzir nas estatisticas outros impactos ou
externalidades positivas no tecido social e econémico. Tomando o estudo para Franca
como referente, onde se estima que as empresas culturais assegurem 2,5% do emprego
total, ou seja 670 000 pessoas, independentemente das funcoes que desempenham,
verifica-se que o conjunto de profissoes ligadas a cultura corresponde a um universo
maior, de 870 000 pessoas, as quais, disseminadas por todo o tipo de empresas e
entidades governamentais, acabam também por irrigar outros sectores da economia.
Por aqui se vé a dificuldade em quantificar o sector cultural, devido essencialmente a
sua transversalidade a quase todas as atividades e ao forte impacto que ai tém. Quando
temos em conta apenas o subsector do Patrimoénio, nomeadamente o que diz respeito a
Museus e Patriménio Monumental, o valor gerado na dinamizacao socioecondémica
externa ao subsector do Patrimoénio pode atingir os 70% em Franca. Ou seja, o sector
patrimonial em Franga sé se apropria e é beneficiario direto de 30% dos proventos
gerados pelas suas atividades, sendo os restantes 70% apropriados por outros sectores
e subsectores econdmicos como o dos transportes, restauracido, pequeno retalho,
hotelaria etc. No caso portugués, e tendo mais uma vez em conta o subsector do
Patrimonio, estimou-se recentemente, num estudo que efetudmos para o Gabinete de

Estratégia, Planeamento e Avaliacao Culturais (GEPAC), que essas externalidades
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positivas constituiriam metade de todo o rendimento gerado pelo Patrimoénio. Por
outras palavras, cerca de 50% do valor atual do Patriménio em Portugal escapa a quem
o gere ou nele investe, podendo esse valor ser substancialmente mais elevado em
regidoes do interior, onde por vezes o Patrimoénio constitui (quase o unico) fator
mobilizador de determinados subsectores (Bernardes, Oliveira e Moreira, 2014: 84).
Poderiamos tomar aqui o caso da vila de Mértola, em que o que justifica essencialmente
o numero de unidades hoteleiras e de restauracao existentes nao sera certamente o
diminuto nimero de residentes (cerca de 1500), mas antes os cerca de 25 000
visitantes que o Patrimonio local atrai anualmente (Martins, 2013: 47). E se é certo que
o namero de residentes tem vindo a cair na ultima década, tem-se assistido a uma
qualificacao dos residentes associada a uma grande diversificacao das atividades, a uma
resiliente manutencao e até crescimento do ntimero de visitantes nestes anos de crise
econdmica, para além dos impactos de uma imagem positiva, cada vez mais
disseminada nacional e internacionalmente, que acaba por beneficiar toda a regido do
interior alentejano (veja-se a este proposito Dias, 2014). Esta, pois, claramente
demonstrado que o Patriménio € incontornavel na recuperacao e desenvolvimento do
pais nos anos vindouros, como constitui ainda um recurso e instrumento essencial a
correcao de assimetrias nacionais. Neste contexto parece cada vez mais evidente que o
Patrimonio é fator incontornavel nas politicas que visem estancar a acelerada e cada
vez mais preocupante desertificacdo do interior do pais. Uma questdao que desde logo
emerge é saber qual o papel do Patriménio Classificado neste desiderato,
nomeadamente no que diz respeito aos imoveis tutelados pelo Estado. Ap6s anos
caracterizados pela precariedade da manutencdo e dos cuidados de conservacio,
particularmente agravados pelo desaparecimento da Direccao-Geral dos Edificios e
Monumentos Nacionais (DGEMN) a quem foi cabendo esta pratica, e perante as
dificuldades que se anteveem para os proximos anos, qual a sua sustentabilidade no
curto/médio prazo, no sentido de poder concorrer para a coesao social, para a melhoria

das praticas de cidadania e para o desenvolvimento inteligente dos territérios?
2. Os dados de referéncia

O patrimoénio Cultural Portugués classificado soma quase quatro mil bens repartidos
por Imoveis/ Monumentos/ Conjuntos/ Sitios de Interesse Municipal, Imébveis/
Monumentos/ Conjuntos/ Sitios de Interesse Publico, Monumentos Nacionais e o
Patrimoénio Mundial inscrito na lista da Unesco. As regioes Norte e a de Lisboa, as mais
densamente povoadas e também das mais visitadas, concentram 1325 e 1003,
respetivamente, do conjunto dos 3836 dos bens, representando mais de 60% do total

nacional. Os restantes 40% repartem-se equitativamente entre a regidao Centro e as
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regioes do Alentejo e Algarve. Cerca de 2/3 do conjunto destes imdveis classificados

tém escala de uso, ao passo que os restantes nao a tém, como sejam os pelourinhos, os

marcos, as janelas, as fontes e os porticos.

Tabela 1. Distribuicao regional dos imoéveis por categoria e grau de classificacao

(Data de consulta a base de dados da Direc¢iao-Geral do Patriménio Cultural: em 23-12-2013)

drc drc dgpc drc drc Total
norte centro alentejo algarve
Monumento Nacional 265* 135% 177* 199 26 802
Imovel de Interesse Publico 799% 440 524* 238 75 2076
Monumento de Interesse
P 133 65 96 78 20 392
Puablico
Conjunto de Interesse
. 12 6 10 6 2 36
Publico
Sitio de Interesse Publico 17* 3% 12 17 2 51
Subtotal — &mbito nacional 1226 649 819 538 125 3357
Imovel de Interesse
. . 96 121 171 45 24 457
Municipal
Monumento de Interesse
2% 4 9 o o 15
Municipal
Conjunto de Interesse
. . Y Y 3 1 o 4
Municipal
Sitio de Interesse Municipal 1* 0 1 1 0] 3
Subtotal — Ambito municipal 99 125 184 47 24 477
Total 1325 774 1003 585 149 3836

*inclui um imovel classificado agregado a varios concelhos

Ao observarmos a tipologia dos imoveis classificados verificamos que, dos bens

registados em finais de 2013 nas bases de dados do Instituto de Gestao do Patriménio

Arquitecténico e Arqueoldgico (IGESPAR) e do Instituto da Habitagdo e da

Reabilitacdo Urbana (IHRU), 34 sao construgoes civis ou religiosas, com ou sem uso.
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Estes dados revelam de imediato, por si so, as constantes necessidades e os custos de
manutencdo de um conjunto muito alargado de iméveis classificados a guarda do
Estado ou dos privados, sobretudo quando se tem em conta que 55% do total nacional
sdo construgoes dos séculos XV a XVIII. Eles também revelam, por outro lado, o
enorme potencial que constituem, ou podem constituir, na qualificacdo dos territorios e

dos ambientes urbanos quando usufruidos por residentes e visitantes.

Tabela 2. Distribuicio da época de construcao dos iméveis por grau de

classificacao a nivel Nacional

Epoca de Monumento Interesse Interesse

construcio Nacional Publico Municipal Total %
Pré-historia 117 198 9 324 8%
Antiguidade 69 125 6 200 5%
Séc. VI a XIV 280 303 24 607 16%
Séc. XV a XVIII 300 1586 238 2124 55%
Séc. XIX a XXI 22 296 150 468 12%
Epoca de Construcao

ndo identificada 14 47 52 113 3%
Total 802 2555 479 3836 100%

Fonte: DGPC e IHRU, bases em linha do IGESPAR e do SIPA; data da consulta: 23 de dezembro de 2013.

Nao deixa de ser preocupante o estado de conservacao e as necessidades de intervencao
no nosso patrimoénio (concretamente no Patrimoénio classificado) que, antes de mais,
interessa conhecer objetivamente. O enquadramento legal para o fazer ja existe desde
2007, ao prever-se a elaboracao por parte das Direcoes Regionais de Planos Regionais
de Intervencao Prioritaria (PRIPs), apesar de até ao momento s6 terem sido efetuados
para a regiao do Algarve. Quando olhamos para o PRIP mais recente, o de 2013, que, de
um universo de 139 bens classificados, avalia o grau de conservacao de 67 imoéveis
daquela regiao (dos quais so sete, aos quais € atribuido relevante valor sociocultural
pelas autarquias, é que nao tém proteciao legal, estando outros dois em vias de
classificacdo), constata-se que 46 necessitam de intervencoes, 13 dos quais com

urgéncia, uma vez que a avaliacio do estado de conservacao os coloca nos dois
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primeiros escaldoes de maior risco, correspondente a intervencbGes prioritarias
imediatas, ou no prazo de um ano. Estas intervencoes sao definidas de acordo com trés
ordens de critérios de prioridade de caracter patrimonial (como o valor ou grau de
classificacdao), socioeconémico (como a sustentabilidade da obra e o tipo de
proprietario), ou material (como o risco estrutural, envolvendo ou nao pessoas).
Daqueles 46 imoveis, 33 sao publicos (do Estado ou das autarquias) e 13 pertencem a
privados, dos quais 6 sao da Igreja. Dos bens propostos para intervencoes, s6 se
consideraram os iméveis com classificacdo de ambito nacional, sendo 17 classificados
como «Monumento Nacional» (ou seja 65% do total dos monumentos nacionais do

Algarve) e 29 de «Interesse Publico» (correspondentes a 26% do total da regiao).

Tendo em conta que o levantamento efetuado em 2013 cobriu 40% de todo o
patrimonio classificado da regido, estes nimeros nao deixam de ser preocupantes, em
particular se forem extrapolados para o resto do pais. Como se diz naquele plano, “nos
préoximos anos, 1/3 dos imoveis classificados ou em vias de classificacao carecem de
intervencao imprescindivel ou necessaria a manutencdo da sua integridade e a sua
requalificacao” (Plano Regional de Intervencdo Prioritaria do Algarve, 2013: 7). E
rapidamente nos apercebemos da real dimensao do problema quando verificamos que
dos 17 700 000 de euros necessarios para acoes de limpeza, consolidacao, recuperacao
e valorizacdo do Patrimoénio nos 46 imoveis a precisarem de intervencao, 14 975 000
euros correspondem a intervencoes prioritarias a efetuar em 27 imoveis até 2020. As
obras necessarias referem-se, globalmente, a trabalhos de conservagao em coberturas,
fachadas, drenagens, interiores, pavimentos, seguranca, trabalhos arqueoldgicos e
sinalética (idem: 16). Se tivermos em conta que os 27 elementos patrimoniais com
necessidade de trabalhos de conservac¢ao nos préximos cinco anos representam 1/5 dos
125 imoveis classificados de ambito nacional da regido algarvia, temos uma ideia do
esforco requerido para os proximos anos; cenario que nao sera exclusivo da regiao do

Algarve!

Como mero exercicio financeiro, se extrapolassemos estes célculos para a realidade do
pais, dos 3357 elementos patrimoniais com uma classificacio de ambito nacional,
teriamos 725 de imoveis classificados como “Monumentos Nacionais” ou como tendo
“Interesse Publico” a necessitarem de intervencoes prioritarias até 2020, orcando essas
obras em mais de 400 milhoes de euros. Aceitando o argumento, legitimo, de que a
realidade algarvia nao se pode aplicar tout court ao resto do pais, é inegavel que o
montante estimado por aquele exercicio serve, pelo menos, para nos elucidar sobre a
escala das necessidades de intervencdo e a dimensdo dos valores que seriam

necessarios aplicar nos proximos cinco anos. Com efeito, 0 montante necessario para
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este periodo corresponderia a totalidade do orcamento da Secretaria de Estado da
Cultura para 2 anos, tendo como referéncia o montante previsto na proposta de
Orcamento de Estado para 2015, onde se atribui pouco mais de 36 milhdes de euros a
Direcao-Geral do Patrimoénio Cultural, ou uns meros 383 mil euros ao “Fundo de
Salvaguarda do Patrimoénio Cultural”. Note-se que este Fundo, de acordo com o
Decreto-Lei n.° 138/2009, de 15 de junho, destina-se a “financiar medidas de protecao
e valorizacao em relacdo a: a) imoveis, conjuntos e sitios integrados na lista do
Patriménio mundial; b) bens culturais classificados, ou em vias de classificacdo, como
de interesse nacional ou de interesse piiblico em risco de destruicdo, perda ou

deterioracao. [...]".

Ainda que nem todo o Patrimoénio classificado a necessitar de intervencoes prioritarias
seja publico, a maior parte, a avaliar ainda pelo exemplo do Algarve, sé-lo-a
certamente. Tendo em conta as restricoes orcamentais que se adivinham para os
proximos anos, o facto nao deixa de criar uma enorme perplexidade. O que se fara
entdo com muito do Patrimoénio Classificado sob gestdo publica a necessitar de
intervencoes urgentes face a pendria do erario pablico? Obviamente que a resposta é
antes de mais politica e que decorre do que a politica cultural ditar como essencial
manter, conservar e valorizar nos proximos anos. Mas a decisao politica ndo deve
prescindir do apoio circunstanciado de premissas técnica, cientifica e culturalmente
bem informadas, aceitando, a partir dai, tudo discutir, desde logo a ideia de que o
patrimoénio, para além de ser vivido, deve ser usado enquanto dimensao e expressao
dessa (s) vivéncia (s). O termo “usado” devera aqui ser entendido na plenitude do
termo, isto é, incluido nos contextos locais e integrado nas vivéncias do nosso
quotidiano, quer como imdvel conservado e valorizado enquanto espaco de fruigdo
coletiva, quer como objeto de memoria, de educacao civica e de contemplacao estética.
Tal perspetiva nao obriga necessariamente que toda a heranca do passado seja mantida
e conservada tal como foi, ou como se julga que foi. Muito pelo contrario, ela podera ser
conscientemente assumida tal como ela é no presente, e até eventualmente como ruina,
na qualidade de testemunho do didlogo ambivalente (conservacao/ alteracao/

destruicao) entre o presente e o passado.

Para refletirmos sobre os caminhos a tomar para a gestao deste tipo de bens culturais,
convém conhecer a sua tipologia para, a partir dai, podermos inferir de eventuais
potencialidades de uso compativel com a sua natureza e valor patrimonial, ou de nao
uso. O conhecimento da sua tipologia é ainda fundamental para se estudarem formas
da real integracdo do nosso Patrimonio na vida ativa das cidades e dos territorios de

forma a inseri-lo nas dinamicas do quotidiano das comunidades. Do total dos 3836
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elementos registados, 34 inscrevem-se na «arquitetura civil» e na «arquitetura
religiosa» que representam, respetivamente, 44% e 32%. Seguem-se os bens
arqueologicos e as outras tipologias arquitetonicas, como a «arquitetura militar» (7%),

a «arquitetura industrial» (1%) e os de «arquitetura mista» (1%).

Tabela 3. Tipologias do Patrimoénio Classificado a nivel Nacional

Monumento |Interesse Interesse
Tipologia Nacional Puablico Municipal Percentagem | Total
Arqueologia 169 308 21 13% 498
Arqt Civil 177 1226 278 44% 1681
Arqt Militar 119 145 2 7% 266
Arqt Religiosa 319 806 92 32% 1217
Arqt Industrial 2 20 0] 1% 22
Arqt Misto 9 29 2 1% 40
Indeterminada 7 21 84 3% 112
Total 802 2555 479 3836
Percentagem 21% 67% 13% 100%

Fonte: DGPC e IHRU, bases em linha do IGESPAR e do SIPA; data da consulta: 23 de dezembro de 2013.

Se a arquitetura civil inclui muitas realidades de imoéveis - que podem ir desde
conjuntos monumentais e palicios, a pontes, pelourinhos, ou marcos viarios ou de
limites de propriedade - a maior parte do Patriménio classificado, publico ou privado,
tem escala de uso, o que deve ser tido em conta quando se aborda a gestdo com vista a

conservacao e valorizacao destes bens.

A propriedade dos iméveis do Patrimoénio Classificado Portugués reparte-se, grosso
modo, de igual forma entre o privado e o ptblico. Tendo em conta que o regime de
propriedade é flutuante, com iméveis frequentemente a mudar de maos, e nao havendo
informacao fidedigna nas bases de dados sobre a mesma (a base de dados da antiga
DGEMN, o Sistema de Informacdo para o Patrimonio Arquitectéonico (SIPA), que

considera este item, nao é atualizada ha quase 10 anos) ¢ dificil contabilizar com rigor o
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que é de propriedade publica, de propriedade privada ou de propriedade mista. Ainda
assim, e tomando como referéncia os dados disponiveis, observa-se um certo equilibrio
entre o publico e o privado, em particular nos iméveis com classificacdo de ambito
nacional, que representam a esmagadora maioria do total da propriedade publica.
Tendo sempre bem presente a desatualizacdo das datas de preenchimento das fichas do
SIPA, assim como de muitos outros dados, que nao permitem mais do que ter uma
ideia da real dimensao do regime de propriedade, verificamos que naquela base de
dados do THRU 42% dos 3836 imoéveis sao de propriedade publica e 45% de
propriedade privada. Uma pequena parte, de cerca de 2%, é de propriedade mista,
enquanto cerca de 12% nao tem propriedade identificada. Dos bens de propriedade
publica pouco mais de 8% é que tém um nivel de classificacio municipal, pelo que os
restantes 92% s3o de ambito nacional, em regra sob a vigilancia direta dos organismos
do Estado central ainda que nem sempre sob a sua tutela. Quando consideramos o total
nacional, ai os Imoveis de Interesse Municipal vao pouco além dos 12%. Ha que chamar
a atencao para o facto de estas classificacoes estarem em processo de revisao, pelo que
esta correlacdo de percentagens ja se tera alterado a favor dos bens de Interesse
Municipal. Nao desresponsabilizando o Estado das suas obrigacoes de proteger estes
simbolos da identidade nacional, h4 que procurar alternativas a pentria dos fundos
necessarios a intervencao e valorizacao destes bens publicos, ndo apenas para manté-
los, mas também, e sobretudo, para os dignificar no seio das comunidades e dos

territorios de que fazem parte.

A &«

Pensar o “qué”, “para qué” e “como”, sdo questoes prévias que urge serem devidamente
equacionadas, no sentido de se encontrarem as melhores decisdes. E neste contexto que
ressalta a importancia da elaboracdo dos PRIP’s, tnicos instrumentos de gestdo
consagrados na lei, que através do conhecimento efectivo da realidade, permitem o
estabelecimento das prioridades de intervencao, fundamentais a construcdo dum
cenario de atuacao, devidamente suportado no trinbmio — gestao de recursos/ valor

patrimonial/ uso.
3. Na procura de novos modelos de gestao

Dado que boa parte dos imoveis tém capacidade de uso e poderao valorizar muito a
imagem de quem os utiliza, hd que equacionar a partilha de responsabilidades e de
usufruto com entidades publicas ou privadas, desde que cumpridas determinadas
regras, baseadas no principio de que eventuais adaptacGes ou intervencdes nos
edificios, ou sitios classificados, terdo de ir no sentido de lhes acrescentar valor
patrimonial e nunca o contrario. De facto, alguns bens, em particular os que se inserem

tipologicamente dentro da arquitetura civil, religiosa ou mesmo militar, poderiam ser
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disponibilizadas para novos usos no dominio puablico ou privado, desde que nao sejam
incompativeis com o seu carater artistico e cultural. Nalguns casos, haveria
eventualmente que salvaguardar ou negociar o acesso ptblico a um ou outro ponto de
interesse patrimonial relevante, para que o seu valor cultural nao fosse sonegado a

sociedade como um todo.

Grafico 1. Localizacao do Patrimoénio Classificado a nivel Nacional

® Urbano
M Periurbano
Rural

M Indeterm.

Fonte: DGPC e IHRU, bases em linha do IGESPAR e do SIPA; data da consulta: 23 de dezembro de 2013

Analisando caso a caso, haveria pois que ver quais as funcoes que se poderiam instalar
em determinado bem, ou parte dele, e que uso ou usos se lhe poderia dar. No caso
concreto de elementos de valor cultural de primeira ordem, cujo acesso a comunidade
deveria ser garantido, a instalacdo ai de servigos abertos ao publico seria uma solucao a
considerar. Caso se exigisse uma contrapartida financeira para o acesso, hi sempre que
ter em conta a razoabilidade dos precos dos bilhetes e, talvez mais importante, os
regimes de excecao a aplicar de forma a permitir igualmente o usufruto a populacoes
em idade escolar, ou a pessoas de menores recursos. Para salvaguardar estes casos, o
acesso livre num dia da semana, ou numa parte de um dia, é a forma mais expedita e a
mais utilizada. Tratando-se de Patrimoénio Classificado, estas questdes nao sao de
somenos importancia, mas verdadeiramente centrais, tal como esta consagrado, de

resto, nos artigos 73 e 78 da Constituicao Portuguesa.

A imagem e a capacidade de atracao deste tipo de imoveis, rendas convidativas, isencao
de IMI e eventualmente outro tipo de incentivos, como a atribuicio de juros
bonificados para as obras de reabilitacio/adaptacdo e de conservacao/valorizacao,

deverao ser equacionados ou reavaliados para poderem ser efetivamente atrativos e
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suficientes para o investimento de entidades privadas, até porque muitos deles
desfrutam de uma localizacao privilegiada. Note-se que, mesmo excluindo as areas
periurbanas, onde se localiza apenas 3% do Patriménio Classificado, a maior parte
(59%) contabiliza-se nos centros urbanos e apenas 32% em meio rural. Se no meio rural
sdo os bens arqueologicos e os tipologicamente enquadrados na arquitetura civil e
religiosa que predominam, ja em meio urbano sio sobretudo as duas ultimas tipologias

que congregam a quase totalidade dos bens.

Grafico 2. Localizacao das Tipologias do Patrimoénio Classificado a nivel Nacional
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Fonte: DGPC e IHRU, bases em linha do IGESPAR e do SIPA; data da consulta: 23 de dezembro de 2013

Tendo em conta que as areas urbanas antigas, quer dizer, os centros histéricos, sao
cada vez mais um fator de atragdo e de valorizacao das cidades, sobretudo pela sua
diversidade e pela sua dimensao identitaria alicercada no elevado nimero de iméveis
de valor patrimonial (classificados ou nao), eles deverao ser um eixo prioritario na
politica urbana, implicando a definicio de medidas e de modelos de gestdo que

permitam uma reutilizagdo desses imoveis, duma forma integrada e em contexto de

cidade.

A reabilitacao dos imoveis, que se devera estimular através de programas com outro
perfil que o do pouco adequado “Jessica” (Joint European Support for Sustainable
Investment in City Areas), contribuiria por certo para a autoestima dos residentes,

promovendo o seu compromisso com a sua cidade e com a comunidade local, quer
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dizer, para com a polis no sentido classico do termo. Ao mesmo tempo, reforcaria a
atratividade turistica e social dos centros historicos urbanos, com consequentes
impactos socioeconémicos a nivel local. As receitas para o Estado por via da
dinamizacao da atividade econ6mica dai advindas, poderiam justificar, por outro lado,
que os incentivos fiscais fossem mais generosos do que os que estao previstos na lei,
nomeadamente do que sobre a matéria se dispée no artigo 71.° do “Estatuto dos

Beneficios Fiscais”.

Quando se fala de bens puablicos do Patriménio Classificado em Portugal
concessionados a gestao privada ou independente, torna-se quase inevitavel considerar
a experiéncia dos Parques Sintra-Monte da Lua. Tendo em conta o estado de
manutencdo e conservacao do conjunto cultural paisagistico de Sintra no ano 2000,
altura da criacao da empresa de gestdo privada (decreto-lei n® 215/2000, de 2 de
Setembro), e o que hoje se vé ao nivel da qualidade de servico prestado, das
experiéncias proporcionadas ao visitante e da recuperagao patrimonial sem intervencao
de dinheiros vindos diretamente do orcamento da tutela, é inegavel o sucesso do
projeto. A Parques Sintra executou trabalhos de restauro em diferentes locais da
Paisagem Cultural, criou produtos diversificados, desde visitas aos principais
monumentos e a locais emblematicos da area, a exposicoes temporarias sobre a historia
do lugar e a sua flora e fauna, ou até uma alargada gama de produtos de merchandising,
tudo isso combinado com as mais recentes tecnologias, com programas de formacao
constante dos guias e de promocao do sitio. Tal oferta levou ao aumento significativo
dos precos das entradas e das receitas com produtos locais de lojas e restaurantes, os
quais, com o apoio de financiamentos obtidos através de projetos candidatos a
programas nacionais ou internacionais, permitiram investir em mais e melhor
conservacio e valorizacio, gerando-se assim um circulo virtuoso. E, pois, um modelo
de gestao privada que sustenta e autofinancia toda a estrutura organizacional e de
conservacao deste sitio Patrim6nio Mundial, com resultados que sdo, em si, muito

interessantes.

Todavia, ha que ter em conta que o conjunto gerido é excecional. Excecional pela sua
localizacao numa zona densamente povoada e proxima de Lisboa, que para ali canaliza
boa parte do seu crescente turismo; excecional, ainda, pela qualidade e diversidade do
valor cultural e paisagistico do edificado, dos parques e da paisagem, que tornam o
conjunto a verdadeira “joia da coroa”. Ou seja, nao sendo irrepetivel, o sucesso do
modelo s6 € passivel de ser aplicado a um reduzido ntimero de sitios que retinam um
conjunto de requisitos, a saber: o Patriménio a gerir deve ser de nivel e de atracio

elevados e estar confinado a determinado perimetro; para além de ter dimensao, deve
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ser diversificado; finalmente, deve estar a precisar de investimentos de forma a focar a
atencdo na procura de receitas, na sua redistribuicio e na sua aplicacao local. Fica
ainda implicito que ¢é fundamental o envolvimento de entidades que tém
responsabilidades na gestao do territério, como as autarquias e eventuais beneficiarios
do aumento da rentabilidade na “zona econdémica de influéncia” dos bens culturais

(Lamas, 2013).

O modelo, que agora se quer aplicar ao eixo monumental de Belém/Ajuda, encerra em
si varios perigos e exige muitas cautelas. Desde logo pelo facto de s6 estar focado no
patrimoénio capaz de gerar receitas significativas, assim rompendo com o principio da
subsidiariedade, quer dizer, com o facto de os monumentos mais rentaveis ajudarem a
cobrir o défice dos que tém mais dificuldade em captar receitas. Os precos de bilhética
praticados, por excluirem do acesso as familias de menores recursos, é também um
problema real, que é passivel de ser resolvido com o livre acesso durante um dia da
semana, e/ou descontos para familias carenciadas e numerosas, que deverao ser
acordados entre o Estado, enquanto proprietario dos bens e responsavel por garantir a
educacdo pelo Patrimonio, e o gestor desses bens. A tentacdo de tornar alguns destes
espacos culturais em algo similar a parques tematicos, mais ou menos
disneylandizados, é também algo que é necessario acautelar. Também o facto dos bens
patrimoniais mais simbolicos e significativos do Pais, as suas maiores marcas de
identidade, deixarem de estar sob gestao publica, constitui, no minimo, matéria que

exige ampla discussao.

Quanto a quebra do principio da subsidiariedade, sempre se podera argumentar, em
defesa de um modelo como o da Parques Sintra, que no perimetro de exploracao se
incluiram bens que até entdo ndo tinham qualquer tipo de expressao, saindo
rentabilizados pela exploragdo conjunta e assim contribuindo para o aumento de valor
de todos eles. Ou ainda que todos os recursos afetos até ai a esse conjunto de
monumentos podem ser reafetados a outros bens, e até as verbas do or¢amento do
Estado para ai canalizadas podem ser aplicadas noutros imoéveis. Mas, neste caso,
ficaria por clarificar a existéncia de um plano de compensacoes na justa medida das
receitas libertas até entdo que estes bens apresentavam. Até se pode aceitar, por fim,
que esse modelo possa permitir, no futuro, o desenvolvimento de uma politica de
restauro e de valorizacdo mais interventiva, por favorecer uma otimizacao das receitas e
a canalizacao destas para investimentos reprodutivos, assim quebrando o atual circulo
vicioso, caracterizado pela auséncia de investimento e consequente desperdicio de
receitas potenciais, mesmo nos monumentos mais rentaveis. Todavia, o modelo da

Parques Sintra nao pode, nem deve, pressupor uma logica exclusiva de negocio, que
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vise essencialmente libertar o Estado de encargos financeiros; nesse caso nao seria
apenas criticavel como lamentavel, uma vez que representaria que o Estado, ou seja
todos nos, teriamos abdicado da nossa heranca patrimonial, dos simbolos da memoéria
coletiva e da nossa propria identidade. Por tal ser impensavel numa sociedade
democratica, é que a replicacao daquele modelo deve sempre conduzir a uma melhoria
do estado de conservacdo e a uma real valorizacio de todo o Patrimonio,
nomeadamente daquele que fica sob gestao publica, pela concentracdo ai de recursos
adequados e capazes de o dignificar. A libertacao de recursos humanos gerada com a
concessao de sitios onde tal for possivel e desejavel, poderd permitir aumentar a
vigilancia sobre a autenticidade e a preservacdo patrimoniais por parte da tutela. E se é
certo que o sucesso do modelo de gestao do Patriménio de propriedade publica por
parte de empresas de direito privado, como é o caso da Parques Sintra, podera ainda
induzir boas praticas e novas aprendizagens na valorizacdo dos bens patrimoniais
dependentes dos organismos estatais, o Estado nunca se poderad substituir como

regulador, como altimo responsavel e como guardiao da heranca coletiva.

Figura 1. Estratégia para a Sustentabilidade definida na Parques de Sintra-Monte
da Lua

(adaptado de Alcada, M.; Lisitzin, K., e Manz, K., 2013: 51)

MISSAO
Compreender
Proteger

Restaurar
Manter
Publicitar

Nos imoveis sob gestao publica, é essencial desenvolver parcerias com as autarquias, as
associacoes locais e os grupos de amigos das InstituicGes, procurando, inclusive,

protocolar experiéncias de gestdo partilhada. O incremento de acordos com autarquias,
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mas também com entidades que possam facilitar a disponibilizacao de recursos através
de programas varios, como os do Instituto de Emprego e Formacao Profissional,
tornam-se essenciais para assegurar, por exemplo, no curto e médio prazo, os
indispensaveis trabalhos de limpeza e manutencdo. Para os recursos humanos, a
solugdo tera necessariamente que passar por cada Direcdo Regional, através da
constituicdo de equipas ageis e especializadas, as quais assegurariam de forma
integrada e continuada a implementacao das intervencoes identificadas no respetivo
PRIP, nomeadamente no tocante a: imagem e marketing do conjunto de iméveis, sua
divulgacao, sua manutencao e conservacao. Nao obstante as dificuldades atuais, seria
necessario que a tutela se dotasse nao s6 de alguns conservadores restauradores, mas
também de designers e de gestores, que trabalhariam em equipa no territério das
varias direcOes regionais, em conjunto com arquitetos, arqueotlogos e historiadores.
Esta contratacdo de recursos humanos novos e tecnicamente bem apetrechados é
consistentemente justificavel por duas ordens de razdes. A primeira para permitir a
transmissao de conhecimentos que os técnicos atuais dispéem para cada edificio, sitio,
ou regiao, dado que muito desse conhecimento nao se encontra codificado. Esse imenso
manancial de saber fazer, de experiéncia acumulada ao longo das dltimas décadas, de
didlogo permanente com as necessidades de cada imével ou sitio, tera que continuar a
ser transmitido entre geracoes de técnicos como o foi até aqui. A segunda para trazer
uma nova dinamica que nao se prende somente com a conservacao dos edificios, mas
que terd que passar pela sua valorizacdo através da producido de contetdos e de
produtos, de novas formas de comunicar, com vista a tornar estes imoéveis mais
proximos dos residentes e mais compreensiveis para quem os visita. Na verdade, uma
das enormes caréncias que hoje se verifica é uma quase auséncia de informac¢ao nova,
de contetdos informativos que enriquecam a experiéncia de quem procura os
monumentos. Para 14 da valorizacdo do bem patrimonial e do grau de satisfacdo dos
visitantes, aumentar a qualidade da oferta, e quantidade de contetdos, permitira
aumentar a capacidade de gerar receitas que poderao ser aplicadas em melhoramentos
e renovacgoes constantes, estimulando ainda toda a atividade econémica que se gera em
torno dos pontos-dncora em que se transforma cada monumento com visitantes. O
proprio Estado podera obter assim, por via dos impostos, o retorno dos investimentos

feitos na afetacao de novos recursos e na valorizacao dos iméveis.

Obviamente que qualquer dos caminhos propostos, o da gestdo privada e totalmente
independente do Estado, o da gestao em parceria, ou o da gestao publica direta, nao
sera aplicavel a todos os imdveis de Propriedade Publica. Seja pelo facto de nao
existirem recursos para os manter a todos de forma condigna, seja por alguns deles

serem passiveis de reavaliacio, por nao se manterem as circunstancias que
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determinaram a sua classificacdo, seja ainda pelo simples facto de a sua permanéncia
nao exigir manutencoes periodicas, cabendo-lhe apenas “existir”, enquanto a memoria
assim o determinar. Avaliado o potencial de cada imo6vel na sua relacio com a
comunidade, e a sua capacidade de transmissdao de conhecimentos e de impacto a
varios niveis, tera que se decidir onde se intervir. Para qué manter, por exemplo, um
sitio arqueologico visitavel se nao tem a manutencao e a informacao adequadas a este
tipo de sitios? Se tem algumas centenas de visitantes por ano e se todos os dias se
degrada cada vez mais? Sera certamente melhor voltar a tapar os sitios nestas
condicOes a fim de os manter para o futuro. E para qué afetar recursos a determinados
imoveis em ruina, os quais, tendo a importancia que justificou a sua classificacao, do
ponto de vista patrimonial nao tém, ou tém pouco, “uso social’? Nao sera melhor
assumir este imével como ruina e canalizar os recursos para valorizar verdadeiramente
um outro que tenha real impacto nas comunidades e constitua recurso importante quer
para a formacdo da cidadania, quer para a transmissdo de memoria, de saberes e de

valores?

Implementar diferentes modelos de gestao e canalizar os recursos disponiveis para os
imoveis que cumprem e ilustram a nossa heranca patrimonial da forma mais
expressiva, exige uma rigorosa avaliacdo e uma ampla discussdo publica, a partir da
qual, e dada a escassez de recursos, se possam selecionar os imé6veis onde se devem
efetivamente investir os recursos do erario publico. A avaliacao é, pois, aqui essencial;
uma avaliacdo constante, que permita conhecer e monitorizar os bens sob diferentes
prismas (Roders e Oers, 2013). Se o modelo leva a que tenhamos menos patrimoénio de
propriedade publica visitavel, permitird, certamente, um patriménio mais valorizado,
mais digno e mais eficiente no cumprimento da sua missao de transmissor. Em relacao
aos iméveis que ficam fora dos planos de investimentos publicos ou privados, havera
que assumir a sua classificacdo como verdadeiros territérios do passado: enquanto
ruinas, continuarao, de forma diferente, a desempenhar as suas funcoes como espacos
de memoria e de identidade. Ao fazer uma opcao consciente por dignificar e valorizar
ao maximo a heranca patrimonial mais significativa, havera, pois, que assumir a
restante como um legado nao intervencionado, mas acompanhado e mantido como

ruina.

Esse aumento do valor patrimonial, proporcionando melhores experiéncias ao
visitante, concorrera para uma percecao positiva dos locais visitados e do Patrimoénio
cultural portugués em geral; mas também contribuird sobretudo e decisivamente, a
nivel local, para aumentar a autoestima da comunidade, que quanto mais envolvida

mais garantira o sucesso do projeto e a sua constante melhoria. Essa valorizacao s6 fara
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sentido assim, se for feita pelo Patrimdnio e para aumentar a sua capacidade de
transmissdo de vivéncias, de saberes e de cultura que devera espelhar e integrar o meio
e a comunidade a que pertence e, s6 nesta perspetiva, sera possivel que dele se retirem

as restantes “mais-valias” que dele se podem retirar.

E certo que o Patriménio Cultural diferencia e qualifica regides e comunidades,
podendo criar ambientes e ambiéncias sui generis que constituem fatores de
atratividade e importante recurso econ6mico, num mundo cada vez mais globalizado e
competitivo. Mas o Patrimoénio nao pode ser reduzido a um mero recurso econémico;
primeiro porque nao o é sb; depois, porque uma visio meramente econémica do
Patrimonio, para além de ser redutora e desvalorizadora do proprio patriménio, tera
tendéncia para o condenar a prazo. Como diz J. Sabaté Bel (2004: 12) “la gestion
inteligente de los recursos patrimoniales se muestra, en diversos territorios, como uno
de los factores clave para su desarrollo econémico, pues atrae turismo y inversiones y
genera actividades y puestos de trabajo; pero, muy fundamentalmente, porque

refuerza la autoestima de la comunidade”.

A dimensao econémica do Patrimoénio, como o aproveitamento turistico que dele se faz,
nunca se pode apresentar desligada do territorio onde se insere, das comunidades que o
integram e onde se integra e do seu insubstituivel papel como recurso educativo e
formativo. Quando o Patrimonio deixar de cumprir estas funcoes, quando deixar de ser
verdadeiramente vivido, deixard de proporcionar ambientes genuinos, deixando, por
isso, de fazer sentido. E que se a parte fisica de qualquer elemento patrimonial pode ser
imitada (embora com deficiéncias) em outro lugar do mundo, os ambientes, as
ambiéncias e as vivéncias que caracterizam verdadeiramente o Patrimoénio, essas, nao
sdo replicaveis! Hoje, compreendendo melhor os efeitos do investimento em
patrimonio, é imperativo que as politicas de crescimento e desenvolvimento, a
semelhanc¢a do que ocorreu no passado, incluam o setor do patriménio, ja ndo numa
perspetiva de crescimento pelo mercado interno, mas, sim, numa perspetiva de
dinamizacdo econémica, que incluiré, forcosamente, as dimensdes externas e o papel
nodal das regioes na estruturacado de uma oferta nacional, capaz de ser geradora de

riqueza e de contribuir para o desenvolvimento humano.
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